Ozel hayatin gizliliginin saglanmasi, kisilik haklarinin ve ticari sirlarin korunmasi bakimindan

taraflarin bilgileri gizli tutulmustur.
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1-DAVA

A) Davaci Vekilinin iddia ve Talebi

Davaci vekili; davali bankaca muvekkiline 2009 yilinda kredi kullandinldigini, kredi
kullandirrmi esnasinda muvekkilinden kredi kullandirinm Ucreti, BSMV ve istihbarat Ucreti adi
altinda kesintiler yapildigini, kesintilerin mevzuata ve yerlesik ictihatlara aykiri oldugunu, yasal
himayelerden yararlanamayacagini, muvekkilinin aleyhinde olan sézlesme hikimlerinin
s6zlesmeye yazilmamis sayillmasi gerektigini beyan ederek davall bankaca haksiz surette

gerceklestirilen kesintilerin tespitini talep etmistir.



B) Davali Banka Vekilinin Cevabi

Davali banka vekili, Genel Kredi Sézlesmesi kapsaminda davaciya borglu cari hesap
niteliginde ticari kredi kullandirildigini, kullandirilan kredinin tlketici kredisi niteligi tasimadigini
ve tuketici mevzuatina tabi olmadidini, s6zlesme ve mevzuat cercevesinde davaci kredi
musterisinden tahsil edilen meblaglarin davaciya iadesine yer olmadigini beyan ederek davanin
reddine, yargilama giderleri ile avukatlik Ucretinin davaci Uzerinde birakilmasina karar

verilmesini istemistir.

2 - GOREV

Sayin Hakimliginizin 21.04.2015 tarihli ara karari dogrultusunda; dava konusu
uyusmazlik hakkinda Rapor dizenlenmesi hususunda tarafima bilirkisilik gorevi verilmis idi.
Verilen gorev gergevesinde hazirlamis oldugum 30.08.2015 tarihli Bilirkisi Raporumu dosyaya
sunmustum. Anilan Raporumun “Sonug¢” kisminda; davali bankaca, davaci kredi muisterisinden
tahsil edilen Ucretlerin bankacilik mevzuatina ve taraflar arasindaki akdi iliskiye uygun olup
olmadiginin tespit edilebilmesi icin davali bankaca 28.10.2009 tarihinde davaci kredi
masterisine kullandirilan kredinin miktarini gésteren muhasebe fisi veya dekontun dosyaya
sunulmasini gerektigini, anilan belgenin sunulmasi halinde yeniden bir inceleme ve
degerlendirme vyapilmak suretiyle isabetli bir sonuca ulasmanin mumkin olabilecegini

belitmistim.

Davali banka vekili, 30.08.2015 tarihli Raporum sonrasinda Sayin Hakimliginize sunmus
oldugu 04.09.2015 tarihli yazisinda; 28.10.2009 tarihli yapilandirma islemine dair dekontun
dilekge ekinde sunuldugunu belirtmistir. Davali banka vekilinin 04.09.2015 tarihli yazisi ekinde
sunmus oldugu dekontun kredi kullandirm miktarini gdstermeyip kredi kullandirimi /
yapilandirma esnasinda musteriden tahsil edilen Ucret miktarini gésterdigi tespit edilmistir. Kredi
kullandirnm dcreti ise daha dnceden zaten dosyaya sunulmus bulunan belge ve kayitlara gore
belirlenmigtir. Sayin Hakimliginizce takdir edilecegi lzere; “kredi kullandirim miktari” ile kredi
kullandinmi veya kredi yapilandirmasi esnasinda tahsil edilen ‘kredi kullandirim licreti /
yapilandirma (creti miktar1” kavramlari tamamen farkhdir. Kredi kullandirrm miktari, misteriye
kullandirilan kredinin miktarini, bir baska deyisle musgteriye hangi miktarda kredi kullandirildigini
ifade eder. Ote yandan, ‘kredi kullandinm iicreti / yapilandirma (icreti”, bazi bankalarca
kredi musterilerine kredi kullandiriimasi veya kredinin yapilandiriimasi esnasinda musteriden

tahsil edilen Ucreti anlatmak icin bankacilik literatlrinde tercih edilen kavramlardir.

Davaci kredi musterisi vekili; gerek 25.08.2015 tarihli Raporumun “Sonu¢” bdliminde
belirtilen “kredi kullandinm miktarini” gésterir belgenin ve gerekse muvekkili kredi musterisinden
Ucret adi altinda yapilan kesintilerin yaninda masraf, komisyon ve diger menfaatlere iligkin

olarak yapilan kesintileri gdsterir belgelerin sunulmasini ve tespitini istemistir. Talep Uzerine
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Sayin Hakimliginizce davali bankaya gdnderilen mizekkerelerde; davaciya kullandirilan kredi
miktari ile krediye iliskin olarak davaci kredi musterisinden yapilan tim kesintileri gosteren
belgelerin dosyaya sunulmasi istenmistir. Davali banka vekilince dosyaya sunulan 18.12.2015
tarihli yazida; davacidan, Genel Kredi Sézlesmesine istinaden sadece kullandirnrm masrafi
alindigi, krediyle ilgili olarak yapilandirmaya gidilmedigi, 6énceki dilekge ekindeki belgenin
sehven gonderildigi belirtildiken sonra dilekge ekinde bu kez 2.000,00 TL’lik kullandirim
dekontunun sunuldugu belirtiimistir. Banka vekilinin dilek¢esinde ifade ettigi “kullandirim
dekontu”, bankacilik literatliriinde, kredi misterisine kullandirilan kredinin miktarini gésteren bir
dekont tartdar. “Kullandinm dekontu”, genel olarak bankalar tarafindan yayginlikla kullanilan bir
kavram olup dogrudan dogruya kredi miktarinin goésterilmesini amaglar. Raporumun “Sonug”
bdliminde talep etmis oldugum belge, kredi miktarinin tespitine yonelik dekont veya muhasebe
fisidir. Davali banka vekilinin 18.12.2015 tarihli yazisi ekinde sundugu dekont ise her ne kadar
davali banka vekilince sehven “kullandirrm dekontu” seklinde isimlendirilmis olmakla birlikte bu
nitelikte bir belge niteligi tagimamaktadir. Yazi ekinde sunulan dekont, kredi miktarini gdsteren
bir dekont olmayip kredi kullandirim tcretinin miktarini géstermektedir. Yukarida da acikladigim
Uzere; buradaki amacimiz kredi miktarinin tespit edilmesi, daha o6nceden tespit etmis
oldugumuz kesintiler ile kredi miktari arasinda bir mukayese yapilmasidir. 25.08.2015 tarihli
Raporumun “Sonug¢” boélimiinde, aciklayici olmasi agisindan o6zellikle ‘kredi mlisterisine
kullandirilan kredinin miktarini gésteren muhasebe figi veya dekontun” sunulmasi gerektigini
ifade etmistim. Burada vurgulanan husus, kesintilerin hakli oldugu iddiasinda bulundugu icin
ispat yikimu altinda bulunan bankanin kredi musterisine kullandirmis oldugu kredi miktarini
kanitlamasi geregidir. Esasen kredi miktarinin muhasebe figi, dekont, hesap hareketleri, hesap
ekstreleri, ekran ciktilari vs. herhangi bir sekilde ispati da mumkundur. Zira kredi miktarini
(kullandirim miktarini) gosterecek nitelikte farkli banka kayitlarinin kullaniimasi imkan
dahilindedir.

30.12.2015 tarihinde davali bankanin Sincan Subesi tarafindan hesap hareketlerini icerir
nitelikteki hesap ekstresinin sunulmasiyla birlikte dava konusu uyusmazhgin aydinlatilabilmesi
icin yeterli verilere ulasilmasi mimkin olabilmistir. S6z konusu kaydin dosyaya sunulmasiyla
birlikte Sayin Hakimliginizin 10.03.2016 tarihli ara karari dogrultusunda tarafima yeniden

bilirkisilik gorevi verilmigtir.

3 - TESPITLER

Davaci kredi miigterisi, yapilan kesintiler ile bunlardan hangilerinin haksiz oldugunun
tespitini talep etmistir. Bu nedenle, kredi kullandirim islemi esnasinda tahsil edilen meblaglarin
inceleme konusu yapilmasiyla yetiniimemis, hesap ekstresinde yer alan faiz digindaki
kesintilerin timu incelemeye dahil edilmistir. Zira davacinin faiz disi menfaat kalemlerini (licret,

komisyon, masraf vb.) dava konusu yaptigi anlasiimaktadir. Raporda, davacinin talebini (faiz
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disi menfaatler ile masraflari icerecek sekilde) genis tuttugu goézetilerek ve mukayeselerin
isabetli yapilabilmesi agisindan hesap hareketlerine gére tespit edilen bltiin kredi kullandirim

islemlerinin de ayrica nazara alinmasi gerekmistir.

A) Genel Kredi Sozlegsmesi

Davaci kredi miusterisi C. U. ile davali ... Bankasi A.$. Sincan Subesi arasinda
28.10.2009 tarihli ve 250.000,00 TL limitli Genel Kredi S6zlesmesi akdedilmistir.

B) Kredi Kullandirim islemleri

Davaci bankaca 11 sayfa halinde dosyaya sunulan ve 28.10.2009 - 29.11.2013
doénemindeki islemleri kapsayan hesap hareketlerinin incelenmesi neticesinde davaci kredi

musterisine farkh tarihlerde kullandirilmis olan kredilere iliskin bilgiler asagidaki tabloda topluca

verilmigtir.
Sira No. Kullandirim Tarihi Kredi Miktari (TL)
1 28.10.2009 100.000,00
2 09.11.2009 20.000,00
3 21.12.2009 15.000,00
4 02.02.2010 25.000,00
5 23.03.2010 10.000,00
6 28.04.2010 10.000,00
7 10.05.2010 30.000,00
8 26.05.2010 10.000,00
9 15.06.2010 10.000,00
10 07.07.2010 15.000,00
11 08.07.2010 5.000,00
12 08.07.2010 15.000,00




13 28.07.2010 25.000,00

14 26.08.2010 4.000,00
15 30.09.2010 4.050,00
Toplam 298.050,00

C) Davaci Kredi Miisterisinden Tahsil Edilen Meblaglar

Hesap hareketlerinin incelenmesi neticesinde davaci kredi misterisinden farkli tarihlerde
tahsil edilmis bulunan faiz disindaki meblaglar asagidaki tabloda topluca verilmistir. 30.08.2015
tarinli Raporumda, Rapor o6ncesinde sadece belirli kesintilere iliskin dekontlarin sunulmus
olmasi nedeniyle yalnizca 2 adet kesinti kalemi ile bunlarin gider vergileri gosterilmis idi.
30.08.2015 tarihli Raporum sonrasinda dosyaya sunulan hesap hareketlerinde davaci kredi
masterisinden yapilan kesintilerin timuntn bir arada gérulebilmesi ve davaci kredi musterisinin
talebinin de tim kesintilerin tespiti yoninde oldugu goézetilerek faiz tahsilati hari¢ genel olarak
tim kesinti kalemleri (komisyon, ihtarname masrafi, ¢ek takas masrafi, ipotek fek Ucreti ve
hesap igletim Ucreti inceleme konusu yapilmak suretiyle tarih siralamasina gore asagidaki
tabloda verilmigtir. Ayni tirden olup da ayni tarihte yapilan kesintiler ilgili tarihteki toplam
meblag seklinde belirtiimistir. Sayin Hakimliginize fikir vermesi acisindan kesinti kalemleri bir
biGtin halinde verilmis ise de bazi kesinti kalemlerinin minferit sekilde ve islem bazinda ayri
deg@erlendirilmesi zorunluluk teskil etmektedir. Bunlarin, kredi kullandirnm miktarina oranlanmasi
suretiyle hakl olup olmadiginin tespiti mimkiin degildir. Ozellik arz eden s6z konusu kesinti
kalemleri, asagidaki “Degerlendirmeler” béliminde ayrica ele alinacak ve gerekli agiklamalar
yapilacaktir. Davali kredi misterisinin daha dnce dekont sunmak suretiyle ispat ettigi kesintiler,

asagidaki tablonun 4, 5 ve 6’nci satirlarinda yer almistir.

Sira No. | Kesinti Tiiri Kesinti Tarihi Kredi Miktar (TL)
1 Cek Takas Masrafi 08.01.2009 25,00
2 ihtarname Masrafi 26.01.2009 266,52
3 ipotek Fek Ucreti 15.09.2009 157,50
4 istinbarat Ucreti 28.10.2009 250,00
5 Kredi Kullandirim Ucreti 28.10.2009 2.000,00




6 Ekspertiz Ucreti 28.10.2009 1.000,00
7 Komisyon 03.03.2010 68,25
8 Komisyon 04.03.2010 78,75
9 Komisyon 30.09.2010 322,35
10 Cek Takas Masrafi 02.11.2010 20,00
11 Cek Takas Masrafi 01.12.2010 20,00
12 Komisyon 21.12.2010 285,60
13 Cek Takas Masrafi 01.02.2011 20,00
14 Cek Takas Masrafi 29.09.2011 15,75
15 Hesap isletim Ucreti 09.03.2013 7,35
16 Havale Masrafi 15.03.2013 21,00
17 Yapilandirma Komisyonu 29.11.2013 198,54

Toplam 4.756,61

4 —- DEGERLENDIRMELER

Sayin Hakimliginizin 2014/... esas sayili dava dosyasi kapsamindaki belge ve kayitlar ile
taraflarin iddia ve savunmalari bir bitlin halinde irdelenmistir. Dava, bankaca kredi kullandirim
islemi esnasinda kendisinden haksiz yere Ucret, komisyon ve masraf kesildigi iddiasinda
bulunan davaci kredi musterisi tarafindan bankaya karsi acilmis tespit davasidir. Davaya konu
edilen uyusmazlik, davaci kredi musterisinden bankaca tahsil edilen Ucret, komisyon ve

masraflarin hakli olup olmadiginin tespiti noktasinda toplanmaktadir.

Sayin Hakimliginizin huzuruna getirilen ihtilafta isabetli bir sonuca ulagilabilmesi icin
davaci kredi musterisinden davall bankaca tahsil edilen Ucret, komisyon ve masraflarin hakh
olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu itibarla, bankaca kredi kullandirim iglemleri
kapsaminda tahsil edilen Ucret, komisyon ve masraflarin hakli olup olmadigi hususunun
mevzuat ve taraflar arasindaki akdi iliski gergevesinde ele alinip degerlendiriimesi énem arz

etmektedir.



Bankalarin kredi misgterilerinden talep ve tahsil ettigi Ucret, komisyon ve masraflar,
Bankacilik ve Finans Hukukumuzda “faiz digi menfaat” Ust bashgi altinda diizenleme alani
bulmustur. Bunun yaninda, Ticaret Hukukunda dizenlenen “tacirin tcret isteme hakki” da banka

kredileri uygulamalarindaki icret, komisyon ve masraflara da dayanak teskil edebilmektedir.

Bankacilik uygulamalarinda, Ucret ve komisyon / masraflar arasinda kesin bir sinir
cizilmedigi, talep ve tahsil edilen meblaglarin ¢esitli adlar alabildigi gértilmektedir. Bu anlamda,
Ticaret Hukukunda dizenleme alani bulan “tacirin Ucret isteme” hakkinin kapsamini tacir ile
musterisi arasindaki ticari iliskinin kapsam ve mahiyetine gbére genis yorumlamak
gerekmektedir. Nitekim Parlamentomuz, yurarlikteki 5411 sayili Bankacilik Kanununda 6zellikle
‘menfaat” kavramini tercih etmek suretiyle genis bir yorumdan yana oldugunu agikga
vurgulamig, bdylelikle kredi musterilerinden talep edilen meblaglar yéninden kavram
kargasasinin 6nline gegmek istemistir. Zira “menfaat” kavraminin igine faiz, ticret, komisyon ve

kar girebildigi gibi “menfaat’ ile “masraf’ kavramlari arasinda da kesin bir sinir ¢izilememektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki; aksi ydonde emredici hukuk kurallari bulunmadikga, tuketici
kredileri disinda kalan ticari ve mesleki krediler (tarimsal krediler ile esnaf kredileri de dahil)
alanindaki Gcret, komisyon ve masraflarin oran veya miktarlari serbestge belirlenebilmektedir.
Tuketici kredileri alaninda ise bankacilik ve tuketici mevzuatindan kaynaklanan sinirlandirici
hikumler devreye girmektedir. Hal bdyle olunca, lcret ve masraf iadeleriyle ilgili olarak acilan
davalarda, kullandirilan kredinin “ticari” kredi olup olmadigindan ziyade “tlketici” kredileri
kapsamina girip girmedigi 6nem tasimaktadir. Nitekim, ticari kredilerin yaninda tarimsal krediler,
esnaf kredileri ve c¢esitli meslek mensuplarina (6zellikle avukat, mimar, midhendis, doktor,
eczacl, mali musavir vb. profesyonel meslek mensuplarina) kullandirilan krediler de yapilan isin

finansmani amacini tasididi stirece tiketici kredilerinin kapsaminin disinda kalmaktadir.

01.11.2005 tarihinde yururlige giren 5411 sayili Bankacilik Kanununun “Faiz Oranlari ve
Diger Menfaatler” baslikh 144’Gnci maddesi geregince; Bakanlar Kurulu, bankalarin éding para
verme islemleri ve mevduat kabullinde uygulanacak azami faiz oranlarini, katilma hesaplarinda
kaér ve zarara katilma oranlarini, 6zel cari hesaplar dahil bu maddede belirtilen islemlerde
saglanacak diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini tespit etmeye, bunlari
kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu, bu yetkilerini Merkez

Bankasina devredebilir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu; Gcret, komisyon ve masraf kavramlari yerine, hakli olarak
“Diger Menfaatler” kavramina yer vermistir. Bakanlar Kurulu, 5411 sayili Bankacilik Kanununun
verdi§i yetkiye istinaden faiz oranlari ve dijer menfaatler alanindaki dizenleme yetkisini
16.10.2006 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina

devretmistir.



Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, faiz ve faiz disinda saglanacak menfaatlerin tespiti
hususunu 2006/l sayili “Mevduat ve Kredi Faiz Oranlari ve Katilma Hesaplarn Kar ve Zarara
Katilma Oranlari ile Kredi islemlerinde Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Teblig” ile
duzenlemistir. Anilan Tebligin 4’Gncli maddesi geredince; bankalarin reeskont kaynakl krediler
disindaki kredilere uygulanacak faiz oranlari ile faiz disinda saglanacak diger menfaatlerin ve
tahsil olunacak masraflarin nitelikleri ve sinirlar serbestce belirlenir. Goruldugu Uzere Tebligin
4’Uncu maddesinde; “diger menfaatler” kavraminin yaninda “tahsil olunacak masraflar”
kavramina da yer verilmis, kanundaki soyut ifadelerin biraz daha somutlasmasina olanak

taninmigtir.

Somut uyusmazlikta, davaci kredi muisterisinden davali bankaca tahsil edilmis Ucret,
komisyon ve masraf meblaglari s6z konusudur. Taraflar arasinda akdedilen s6ézlesmenin
“TUketici Kredisi Sozlesmesi” seklinde isimlendiriimeyip “Genel Kredi Sézlesmesi” seklinde
isimlendiriimesi, sdzlesmede herhangi bir sekilde tlketici kredisinden s6z edilmedigi gibi
s6zlesmenin 2'nci maddesinde kredi tirinun “bor¢lu cari hesap kredisi” oldugunun belirtiimesi,
sbzlesmenin 63’Uncli maddesinin “ticari krediler ile ilgili dnceki s6zlesmelere baglanti” kenar
bashgini tasimasi, kredi kullanan masterinin vekilinin de mivekkilinin davali bankadan tiketici
kredisi kullandigi yoninde bir iddiasinin bulunmamasi, aksine muavekkilinin ticari kredi kullandigi
hususunun davaci vekilinin de kabulinde bulunmasi, sézlesmede Turk Ticaret Kanunu
hikUmlerine atifta bulunan hikidmlerin yer almasi karsisinda davall kredi musterisi tarafindan

kullanilan kredinin de ‘“ticari kredi” niteligi tasidigi acikga anlasiimaktadir.

Uyusmazlhiga konu edilen kredi, milga 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 10 ve 10/A ile 27.05.2014 tarihinde yurarlige giren 6502 sayih Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun' “Tiketici Kredileri” baslikli 2’'nci bolimindeki ve genel olarak tiketici
mevzuatindaki sinirlamalara tabi degildir. Su hélde, tiketici mevzuatindaki sinirlamalara tabi
olmayan ticari kredi yonunden tahsil edilen Ucret, komisyon ve masraflarin da tuketici
mevzuatindaki sinirlamalar haricinde ve Tlrk Medeni Kanunu, Tlrk Borglar Kanunu ve Tirk

Ticaret Kanununda diizenlenen kurallar ¢cergevesinde ele alinmasi gerekir.

Bankalar, gerek mulga 6762 sayil Tlrk Ticaret Kanunu ve gerekse 01.07.2012 tarihinde
yururlige giren 6102 sayih Tark Ticaret Kanunu hikimleri geregince “tacir” statiisiindedir. Bu
itibarla, tacir sifatini haiz bankanin, gérdugu hizmetler karsihdinda “uygun” bir Ucret isteme
hakki bulunmaktadir.

6762 sayill Turk Ticaret Kanununun 22'nci maddesinde gegcen “miinasip bir Gcret” ve
6102 sayili Turk Ticaret Kanununun 20’nci maddesinde gecen “uygun bir Ucret” ifadeleri,

bankanin Ucret isteme hakkini 6lgill bir sekilde kullanmasi gerektigini ifade etmektedir. Onceki

! Burada, kullandirilan kredilerin kapanip kapanmadiginin belli olmamasi, tasfiye siirecinde 6502 sayili Kanunun
uygulanacak olmasi nedeniyle anilan Kanuna atifta bulunulmustur. Yoksa, kesinti tarihlerinde 6502 sayili Kanun
heniiz yiiriirlige girmis degildir.
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paragraflarda ifade ettigim Uzere bankacilik uygulamalarinda “lcret’, “komisyon” ve “masraf’
kavramlari arasinda kesin bir sinir tayin etmek mimkin degildir. Zira bankanin “masraf’ adi
altinda talep ve tahsil ettigi meblag, her zaman icin tam olarak bankaca yapilan masrafin gergek
tutarina tekabll etmemekte, gercek masrafin altinda veya Ustlinde kalabilmektedir. Burada
Oonemli olan, kredinin miktarina gore talep edilen meblagin Ol¢llu olup olmadigidir. Hal bdyle
olunca, 6762 sayili Turk Ticaret Kanununda yer alan “minasip bir Ucret” ifadesinin masraflar
yoninden kiyasen uygulanmasina higbir engel olmadigi gibi esasen TMK. m. 2’deki dirustlik
kuralina uyulup uyulmadiginin ve hakkin kétiye kullanilip kullaniimadiginin tespiti yéniinden bu

sekilde bir kiyas yapilmasi gereklilik arz etmektedir.

Ekonomideki enflasyon oranlarinin disuk seyrettigi, rant ekonomisinin zayiflayip tretime
dayall reel ekonominin gugclendigi dénemlerde bankalarin faiz gelirlerinde énemli dususler
gorulmekte, bankalarin karhliginda ve gelir tablolar icerisinde faiz gelirleri giderek dnemini
kaybetmektedir. Bu durum, enflasyon paralelinde genel olarak faiz oranlarindaki disustn bir
sonucudur. Boyle olunca, faiz disinda saglanan menfaatler bankalar agisindan buyik 6nem
kazanmistir. Bunun yaninda, bankalarin musterilerine hizmet gorirken katlandiklar bir takim
operasyonel maliyetler bankalari musterilerinden faiz digi menfaatler (Ucret, komisyon vb.) ve
masraflar talep etmeye yodneltmektedir. Sermaye vyeterliligi ve kéarlilik ydninden kamu
otoritelerinin strekli ve siki denetimine tabi tutulan bankalarin gelirlerinin yalnizca faizlere

indirgenmesi karma piyasa ekonomisinin gercekleriyle bagdasmamaktadir.
Taraflar arasinda akdedilen 28.10.2009 tarihli Genel Kredi S6zlesmesinin;

1’inci maddesinde; komisyonun, bankanin sunacagi hizmetler nedeniyle veya tglncu
kisilere musteri adina yaptiracagi hizmetler dolayisiyla alacagi her turli komisyonu; masrafin,
faiz, komisyon ile mali yukumlulikler disinda kalan (istihbarat, ekspertiz, protesto, tetkik-kontrol-
muayene, koruma, ardiye ve depolama ile haberlesme Ucret ve masraflari gibi) bankaca veya

Uguncu kisiler tarafindan yapilan ve yapilacak her tirli masraflari ifade ettigi,

2’nci maddesinin 10’uncu fikrasinda; faiz, komisyon, masraf ve mali yukimlalUklerin
esas olarak 31 Mart, 30 Haziran, 30 Eylul ve 31 Aralik tarihlerinde olmak Uzere lg¢ ayda bir
hesap edilip, ayni tarihlerde misteri tarafindan nakden veya hesaben 6denecek olmakla birlikte,
belirtilen tarihlerde degisiklik yapmakta ve hesap ile tahakkuk ddnemlerini belirlemekte
bankanin tam yetki ve serbestlige sahip oldugu, ancak musterinin bu belirlenen tarihlerde hesap
edilecek faiz, komisyon, masraf ve mali yikumlultkleri ayni tarihlerde 6deyecegi, bu hikmuin

anapara ddemesi olmayan donemlerde de uygulanacagi,

2’nci maddesinin 14’linci fikrasinda; bankanin, komisyon, masraf ile bunlara iliskin
mali yudkumluldkleri muasteriden nakden tahsil edebilecedi gibi bunlarin bu sézlesmeye

dayanilarak aciimig kredi hesaplarindan diledigi herhangi birine bor¢ kaydedilebilecegi,



2’nci maddesinin 16’nc1 fikrasinda; her tirli komisyon ve masraflara iliskin mali
yukimlilik mdasterinin hesaplarina bor¢ yazildigi takdirde bu meblaglarin da anaparaya

eklenmek suretiyle bu madde esaslarina gore faiz ve mali yikimlalige tabi tutulacagi,

2’nci maddesinin 17’nci fikrasinda; musteriye ihbarda bulunmaksizin bankanin isbu
sozlesme geregince acilacak kredi ve hesaplar ile birlikte diger her turli kredi ve teminatlara
yetkili merciler tarafindan tespit olunan veya sonradan degistirilecek olan azami hadleri
gecmemek kaydiyla, bankanin tayin edecedi oranlarda faiz ve komisyon uygulayacagi,
musterinin bu hususta ileride higbir iddia, itiraz ve sikayet hakki olmayacagi, mevzuata uygun
hesaplanacak her turll faiz, komisyon, masraflar ile mali yikimlilUklerin pesin olarak nakden
veya hesaben mugteriden tahsil edilecegi; alinan faiz, komisyon, masraf ve mali yikumlultklerin

hicbir sebeple musteriye iade edilmeyecedi,

2’nci maddesinin 20’nci fikrasinda; musterinin, bankanin isbu kredi s6zlesmesinden
dogan haklarinin korunmasi igin ayni veya sahsi teminat gosteriimesinden dogacak butin

masraf ve mali yukimliliklerin de kendisine ait olacagini kabul ettigi,

56’nc1 maddesinde; musterinin, banka ile arasinda c¢ikacak her tirli anlasmazliklarda,
banka defter ve belgelerindeki kayitlarin delil olacagdini, bunlara itiraz etmeyecegini kabul ve

taahhat ettigi
belirtiimigtir.

Genel Kredi Sézlesmesi, tiketici kredileri disinda kalan kredi turlerini dizenlemektedir.
Soézlesmenin konusunu, tiketici sifati tagsimayan kredi misterisine ticari kredi kullandiriimasi
teskil etmektedir. Davaci kredi musterisi vekili, kullandirilan kredinin ticari kredi oldugunu ayrica

kabul ve ikrar etmistir.

Tuketici kredileri disinda kalan krediler (ticari krediler, tarimsal krediler, mesleki krediler,
esnaf kredileri vb.) yonunden Ucret, komisyon ve masraflarin oran veya miktarlarinin
s6zlesmede acgik¢a belirtiimesi zorunlulugu bulunmamaktadir. 6098 sayili Tdrk Borglar
Kanununun ve dolayisiyla “genel islem kosullar” ile ilgili hdkimlerin yurarlige girdigi
01.07.2012 tarihinden 6nceki dénemde genel bankacilik uygulamasi bu yéndedir. Somut ihtilafa
konu edilen kredi sozlesmesi de 6098 sayili Turk Borglar Kanununun yurirlik tarihinden
(01.07.2012) énce akdedilmigtir.

Kredi musterisinden vyapilacak kesintilerin oran veya miktarlarinin sézlesmede
belirtimesi halinde ekonomik gelismelere gbére oran veya miktarlardaki degisiklikleri
glincellemek icin her defasinda s6zlesmede degisiklik yapmak gerekecektir ki bu durum ticari
hayatin gerektirdigi hiz ve esneklige uyum saglanmasini imkansiz héle getirecektir. Ancak,
belirli bir azami oranin sbézlesmede belirtiimesi veya Ucret, komisyon ve masraflara iligkin
oranlarl tespit eden banka i¢ mevzuatinin sézlesmelerin eki oldugunun belirtimesi yoluna
gidilebilir.
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Davaci kredi musterisinden yapilan Ucret, komisyon ve masraf tahsilatlarinin akdi
dayanagini teskil eden Genel Kredi Sdzlesmesinin akdedildigi 28.10.2009 tarihinde yururlikte
bulunan 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 22’nci maddesinde kullanilan “minasip bir Ucret”
ifadesi ile 4721 sayilh Turk Medeni Kanununun 2’'nci maddesinde diizenlenen “hakkin kétlye

kullaniimasi yasagi” birlikte ele alindiginda; bankanin Ucret, komisyon ve masraflarin miktar
veya oranlarini belirlemede serbest birakiimakla birlikte belirlenen hak ve yetkisini kullanirken
haksiz kazang saglamayi amac¢ edinemeyece@i acik¢a anlasiimaktadir. Bankanin; Ucret,
komisyon ve masraflarin miktar veya oranlarini tespit ederken hakkini koétliye kullanip
kullanmadigini belirlemek igin kredi kullandirnm miktari ile magteriden yapilan kesinti miktarini

mukayese etmek gerekir.

Tahsil edilen Ucret, komisyon ve masraflar ile kullandirilan kredi miktari arasindaki oran,
tahsil edilen meblaglarin genel olarak fahis dizeyde olup olmadiginin tespiti agisindan fikir

verecektir.

Taraflar arasinda akdedilen Genel Kredi Sézlesmesinin 56. maddesi geregince kesin
delil niteligini tasiyan banka kayitlarina goére; davali bankaca davali kredi musterisine
kullandirilan toplam 298.050,00 TL tutarindaki ticari kredi nedeniyle farkli tarihlerde tahsil edilen
meblaglarin toplami 4.756,61 TL'dir. Burada, o6ncelikle genel bir fikir vermesi agisindan kredi
toplamlari ile kesinti toplamlari karsilastiriimistir. Nasil ki kesintilerin timUntn inceleme konusu
yapilmasi davaci tarafindan talep edilmis ise mukayesenin hakkaniyete uygun olmasi agisindan

kullandirilan tim kredi miktarlarinin da nazara alinmasi zorunluluk teskil etmektedir.
Orantinin asagidaki sekilde kurulmasi gerekir:

298.050,00 TL tutarindaki kredi icin 4.756,61 TL tutarinda tahsilat yapilirsa 100°de kag

tahsil edilmesi gerekir?
(4.756,61 TL) x (100,00) + (298.050,00 TL) = 1,60

Hesaplama sonucundan anlasildigi Uzere; davaci kredi musterisinden tahsil edilen
toplam kesinti meblaglarinin toplam kredi kullandirirm miktarina orani % 1,60 dizeyindedir. Her

kesinti miktarinin kredi miktarina oraninin ise ¢ok daha disuk dizeyde kalacagi sabittir.

“Tespitler” bélumiinde de ifade ettigim Uzere; bazi kesinti kalemlerinin minferit sekilde
ve islem bazinda ayri ayri de@erlendiriimesi zorunluluk teskil etmektedir. Bunlarin, kredi
kullandirnm miktarina oranlanmasi suretiyle hakli olup olmadiginin tespiti mumkun degildir. S6z
konusu kesintilerin basinda ¢ek takas masrafi gelmektedir. Cek takas masraflari, dosyaya

sunulan hesap hareketlerinden anlasildigi Uzere ¢ek takas islemi bazinda tahsil edilmistir.

08.01.2009 tarihinde tahsil edilen 25,00 TL tutarindaki cek takas masrafi 6.000,00 TL

tutarindaki takas cek tahsilatindan kaynaklanmistir. Buradaki oranlamanin, kredi kullandirnm
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miktarlarindan bagimsiz olarak ¢ek takas masrafi ile takas g¢ek tahsilati arasinda yapilmasi

gerekir.

6.000,00 TL tutarindaki takas c¢ek tahsilati igin 25,00 TL tutarinda tahsilat yapilirsa
100°de kag tahsil edilmesi gerekir?

(25,00 TL) x (100,00) + (6.000,00 TL) = 0,42

Hesaplama sonucundan anlasildigi Uzere; davaci kredi musterisinden 08.01.2009
tarihinde tahsil edilen 25,00 TL tutarindaki ¢ek takas masrafinin ilgili takas ¢ek tahsilatina orani
% 0,42 dizeyindedir.

02.11.2010, 01.12.2010 ve 01.02.2011 tarihlerinde ayri ayn tahsil edilen 20,00 TL
tutarindaki cek takas masraflari da ayri ayri 5.000,00 TL tutarindaki takas ¢ek tahsilatlarindan
kaynaklanmistir. Buradaki oranlamanin, kredi kullandirim miktarlarindan bagimsiz olarak ¢ek

takas masrafi ile takas ¢ek tahsilati arasinda yapilmasi gerekir.

5.000,00 TL tutarindaki takas c¢ek tahsilati icin 20,00 TL tutarinda tahsilat yapilirsa
100’de kag tahsil edilmesi gerekir?

(20,00 TL) x (100,00) + (6.000,00 TL) = 0,33

Hesaplama sonucundan anlasildigi Uzere; davaci kredi misterisinden 02.11.2010,
01.12.2010 ve 01.02.2011 tarihlerinde tahsil edilen 20,00 TL tutarindaki ¢cek takas masraflarinin

ilgili takas ¢ek tahsilatlarina orani % 0,33 dizeyindedir.

29.09.2011 tarihinde tahsil edilen 15,75 TL tutarindaki ¢ek takas masrafi 5.000,00 TL
tutarindaki takas cek tahsilatindan kaynaklanmistir. Buradaki oranlamanin, kredi kullandirnm
miktarlarindan bagimsiz olarak ¢ek takas masrafi ile takas ¢ek tahsilati arasinda yapilmasi

gerekir.

5.000,00 TL tutarindaki takas c¢ek tahsilati icin 15,75 TL tutarinda tahsilat yapilirsa

100’de kag tahsil edilmesi gerekir?
(15,75 TL) x (100,00) + (5.000,00 TL) = 0,32

Hesaplama sonucundan anlasildigi Uzere; davaci kredi miusterisinden 29.09.2011
tarihinde tahsil edilen 15,75 TL tutarindaki ¢ek takas masrafinin ilgili takas ¢ek tahsilatina orani
% 0,32 dizeyindedir.

26.01.2009 tarihinde tahsil edilen 266,52 TL tutarindaki ihtarname masrafi, noter
araciligiyla ihtarname génderilmesinden kaynaklanan bir masraf tlrl olup kredi kullandirim
miktarindan etkilenmemektedir. Sézlesmenin miusteri C. U. ile kefili tarafindan imzalanmig
olmasi karsisinda 2 muhatap icin 266,52 TL teblig edildigine gére 1 muhataba tekabull eden
ihtar masrafi 133,26 TL'dir. Haricen temin edilerek dosyaya kazandirilan ihtarname masraf

makbuzu o6rnegine gbére 2013 yilinda 1 muhataba tekabll eden ihtarname masrafi
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227,99 TL'dir. Bu durumda, somut uyusmazlikta 1 muhatap i¢in 133,26 TL ve 2 muhatap igin
266,52 TL'ye tekabil eden ve 26.01.2009 tarihinde tahsil edilen ihtarname masrafinin piyasa

sartlariyla uyumlu oldugu anlasiimaktadir.

Cek takas masraflari ile ihtarname masrafinin minferit islemler olarak degerlendiriimesi
nedeniyle tablodan c¢ikariimasi gerekmektedir. Bu durumda, kredi kullandirnm miktarlariyla

iliskilendirilebilecek kesinti kalemleri asagidaki tabloda verilmistir.

Sira No. Kesinti Turu Kesinti Tarihi Kredi Miktar (TL)

1 ipotek Fek Ucreti 15.09.2009 157,50
2 istinbarat Ucreti 28.10.2009 250,00
3 Kredi Kullandirim Ucreti 28.10.2009 2.000,00
4 Ekspertiz Ucreti 28.10.2009 1.000,00
5 Komisyon 03.03.2010 68,25
6 Komisyon 04.03.2010 78,75
7 Komisyon 30.09.2010 322,35
8 Komisyon 21.12.2010 285,60
9 Hesap isletim Ucreti 09.03.2013 7,35
10 Havale Masrafi 15.03.2013 21,00
11 Yapilandirma Komisyonu 29.11.2013 198,54

Toplam 4.389,34

Tablonun revize edilmis sekline goére kesintiler toplami ile kredi kullandirrm miktarlari

arasindaki oranlamanin yeniden yapilmasi gerekmektedir.

298.050,00 TL tutarindaki kredi icin 4.389,34 TL tutarinda tahsilat yapilirsa 100°’de kag

tahsil edilmesi gerekir?
(4.389,34 TL) x (100,00) + (298.050,00 TL) = 1,47

Hesaplama sonucundan anlasildiyi Gzere; davaci kredi musterisinden tahsil edilen
kesinti meblaglarinin toplam kredi kullandirim miktarina orani % 1,47 dizeyindedir. Her kesinti

miktarinin kredi miktarina oraninin ise ¢ok daha disik dlzeyde kalacagi sabittir. Bunun igin her
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kesinti kaleminin ayrica ayr ayri kredi miktarlarina oranlanmasina usul ekonomisi geredi yer

verilmemistir.

Mulga 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun? 10/B maddesinin 14’Uncl
fikrasinda; faiz oraninin serbest olarak belirlenmesi halinde, sézlesmede yer verilmek suretiyle
bir ya da birden fazla 6demenin vadesinden once yapilmasi durumunda konut finansmani
kurulusu tarafindan tiketiciden erken 6deme Ucreti talep edilebilecedi; erken 6deme Ucretinin
gerekli faiz indirimi yapilarak hesaplanan ve tiketici tarafindan konut finansmani kurulusuna

erken ddenen tutarin yizde ikisini gecemeyecegi belirtiimistir.

Somut ihtilafta, milga 4077 sayili Kanunun ifadesiyle “erken édeme Ucreti” s6z konusu
degildir. Hal bdyle olmakla birlikte, somut ihtilafa konu edilen lcret, komisyon ve masraflar,
5411 sayill Bankacilik Kanunu anlaminda “faiz disi menfaat” c¢atisi altinda yer almaktadir.
Dolayisiyla, faiz digi menfaat tlrlerinden birisi igin belirlenen yasal bir oranin mukayese
acisindan yarar saglayacaginda kusku yoktur. Bu anlamda, faiz disi menfaat tlirlerinden birisi
olan “erken 6deme Ucreti” ydnunden belirlenen yasal bir Gst sininn, diger faiz digi menfaat
trleri ydbninden bankalarca belirlenen oran veya miktarlarin fahis olup olmadiginin tespiti

acisindan dikkate alinmasi gerekir.

Bankalara, tuketicinin korunmasini amaglayan tlketici mevzuatina tabi bulunan konut
kredileri alaninda % 2 oraninda faiz digi menfaat (erken 6deme Ucreti) talep ve tahsil edebilme
yetkisi taninmistir. Tuketici mevzuatina tabi konut kredileri alaninda % 2’lik yasal bir Ust sinirin
belirlenmesi karsisinda tuketici mevzuatina tabi olmayan somut ihtilaftaki ticari kredi
kapsaminda tahsil edilen toplam % 1,47 oranindaki tcret, komisyon ve masrafin olduk¢a makul
dizeyde oldugu gorilmektedir. Ayni durum, manferit olarak tahsil edilen ¢cek takas masraflar

yoénunden tespit edilen % 0,42, % 0,33 ve % 0,32’lik oranlar ydoninden de gegcerlidir.

Rapor ekinde sunmus oldugum ... Bankasi A.S. Hizmet Komisyonlar Bildirim
Formundan anlasildigi tGzere 11.12.2006 - 27.01.2012 déneminde ... Bankasi A.S.’nin “kredi

islemleri” yoniinden uyguladigi en yliksek hizmet komisyonu orani % 4 diizeyindedir.

Rapor ekinde sunmus oldugum T. ... Bankasi A.S. Hizmet Ucret, Komisyon ve
Masraflar Bildirim Formundan anlasildigi tGzere 08.10.1993 - 16.01.2012 déneminde T. ...
Bankasi A.S.’nin “kredi islemleri” yoninden uyguladidi en yiksek ucret, komisyon ve masraf

orani % 5 dizeyindedir.

Rapor ekinde sunmus oldugum ...bank A.S. Kredi islemlerinde Faiz ve Kar Payi Disinda

Saglanacak Ucret, Komisyon ve Masraflar ile Bankacillk Hizmet Komisyonlari Bildirim

2 Tahsilatlarm yapildigi dénemde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun vyiiriirliiktedir. Bu nedenle,
mukayese yapilirken s6z konusu Kanun irdelenmistir.
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Formundan anlasildigi Gzere 01.01.2001 - 14.01.2011 ddneminde ...bank A.S.nin “kredi

islemleri” yoninden uyguladigi en yiksek ucret, komisyon ve masraf orani % 4 duzeyindedir.

3 bankanin uyguladidi oranlarin ortalamasinin % 4,33 dizeyinde gergeklestigi

gorulmektedir.
(4)+(5)+(4)=13
(13)+(3)=4,33

Davali bankanin kesinti orani ise en yliksek % 1,47 dizeyinde olup yukarida belirtilen 3
bankanin ortalama oraninin (% 4,33) da altinda kalmaktadir. Hal bdyle olunca, 4721 sayili TMK.
m. 2 hukmu de gozetildiginde, davali bankanin somut olayda uyguladigi oranin (% 1,47)
oldukga dusuk seviyede kaldigini ve hakkin kétuye kullaniimasi mahiyetinde olmadigini kabul

etmek gerekecektir.

Taraflar arasindaki akdi iliskiye dayanak teskil eden sdzlesme, genel islem kosullari
yonunden koklu vyenilikler getiren 6098 sayili Tark Borglar Kanununun vyarurlige girdigi
01.07.2012 tarihinden 6nce 28.10.2009 tarihinde akdedilmistir. S6zlesmenin, 6098 sayili Turk

Bor¢lar Kanununun 20’nci maddesi anlaminda “genel islem kosullar” icerdigi sabittir.

6098 sayili Turk Borglar Kanununun 20’nci maddesi geregince; genel igslem kosullari, bir
sozlesme yapilirken duzenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu soézlesme hukimleridir. Bu kosullarin, sézlesme

metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tirt ve sekli, nitelendirmede 6nem tagimaz.

6098 sayili Turk Borg¢lar Kanununun 27’inci maddesinin 1’inci fikrasi geregince; karsi
tarafin menfaatine aykiri genel igslem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi, sdézlesmenin
yapllmasi sirasinda dizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varli§gi hakkinda acgikga bilgi verip,
bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine

baglidir. Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayilir.

Taraflar arasindaki kredi iligkisine dayanak teskil eden sézlesme 28.10.2009 tarihinde
akdedilmistir. Sézlesmenin, 6098 sayili Turk Borglar Kanununun 20’nci maddesi anlaminda

genel islem kosullari igerdigi sabittir.

Kredi musterisinden Ucret, komisyon ve masraf tahsil edilmesi yolundaki hikimler, kredi
masterisinin menfaatine aykirndir. Ancak sézlesmenin 01.07.2012 tarihinden énce akdedilmis
olmasi nedeniyle muzakere sartiyla ilgili hdkdmlerin sézlesme yoninden etkisi
bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, davali banka, Genel Kredi Sdzlesmesinin mizakere
edilmek suretiyle akdedildigini, sdzlesmede yer alan ve mdusteri aleyhine olan hukimler
hakkinda so6zlesme Oncesinde mugterinin  bilgilendirildigini ispat yukimu  altinda

bulunmamaktadir. Tuketici kredileri disinda kalan krediler ydnunden bu sekildeki bir
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bilgilendirme yukumlaligunden, ancak 01.07.2012 tarihinde ve bu tarihten sonra akdedilen

sdzlesmeler yonliinden s6z edilebilecektir.

6101 sayili Turk Borglar Kanununun Yurirligu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
T’inci maddesi dikkate alindidinda; 6098 sayili Kanunun “genel islem kosullar” ile ilgili
hakumlerinin 28.10.2009 tarihinde akdedilen Genel Kredi Sozlesmesi yoninden herhangi bir
etkisi yoktur. Zira 01.07.2012 tarihinden dnce akdedilen s6zlegsmeler yoninden 6098 sayih Turk
Borclar Kanununun 271’'inci maddesi anlaminda bir mizakere ve bilgilendirme sarti
aranmamaktadir. ihtilafa konu Genel Kredi Sézlesmesinin (icret, komisyon ve masraflara iligkin
2'nci maddesinin mizakere edilip edilmedidi de bu agidan énem tagimamaktadir. Hal bdyle
olunca, sézlesme hukiumlerinin mizakere edildigi hususunda davali bankanin ispat yukimu
bulunmamaktadir. Bu nedenle, davaci kredi musterisinin menfaatine aykiri sonuglar getiren
hiklimlerin “sdzlesmeye yazilmamis sayilma” (6098 sayii TBK. m. 21) yaptirmina tabi
tutulmasi, somut uyusmazliga dayanak teskil eden Genel Kredi Sdzlesmesi yoninden imkan
dahilinde degildir.

Davaci banka vekili, kesintilerin haksiz oldugu yoninde gorusler iceren bazi ictihatlan
dava dilekgesi kapsaminda ve ayrica 13.03.2015 havale tarihli dilekgesi ekinde dosyaya

sunmusgtur.

Dava dilekgesi kapsaminda verilen ictihatlarin, hangi tarihlerde akdedilen sdzlesmelere
istinaden yapilan kesintilere iligkin oldugu belirgin degildir. igtihatlar, “genel islem kosullar” ve
dolayisiyla banka ile mugteri arasindaki muzakere sartlari yonunden koklu yenilikler getiren
6098 sayili Turk Borglar Kanununun yardrltige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra olusturulmus
ictihatlardir. S6z konusu igtihatlarin, 01.07.2012 tarihinden 6énce akdedilmis s6zlesmelere iligkin
oldugu yonunde herhangi bir ibareye rastlanmamistir. Ticari kredileri kapsamina alacak sekilde
genel islem kosullarinin yurarlige girdigi 01.07.2012 tarihinden Onceki hukuki yapi ile
01.07.2012 tarihinden itibaren gecerli olan hukuki yapi birbirinden farkhdir. Sézlesme tarihleri
belirtimemis olmakla birlikte; 2014 yilina iliskin s6z konusu Yargitay ictihatlarinin da 01.07.2012
tarihinden itibaren gecerli hukuki yapilyr gézeterek olusturulmus olma ihtimali ¢ok ylksektir.
Somut ihtilafa konu edilen kesintiler ise 01.07.2012 tarihinden ©nce akdedilmis bulunan
28.10.2009 tarinli Genel Kredi Soézlesmesine dayanmaktadir. Hal bdyle olunca, dava
dilekgesinde belirtilen igtihatlarin somut uyusmazliktaki bankacilik uygulamalar yénunden
baglayici kabul edilemeyecedi kanaatini tagimaktayim. Bunun yaninda, Yargitay 13. HD.
kararlarinin tiketici uyusmazliklarina iliskin oldugunda da kusku yoktur. Zira igtihatlarin
olusturuldugu tarihlerde Yargitay 13. HD.’nin tiketici mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara
bakmakla gorevli oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, Yargitay 13. HD. igtihatlarinin bu acidan da

somut ihtilafa ve degerlendirmelerimize etkisi bulunmamaktadir.

13.03.2015 tarihli dilekge ekinde sunulan 18.06.2014 tarihli ictihatta TMK. m. 2’deki

dirustlik kurali cercevesinde bir degerlendirme yapilmis, bankanin haksiz kazang
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saglayamayacagi belirtiimistir. ictihadin dayandi§i hukuk kurali zaten iilkemizde Medeni
Kanunun yartrlige girdigi 1926 yilindan beri uygulanmaktadir. Bu ¢ercevede, Raporumda da
emredici nitelikteki “durustlik kurali” ve bu arada “hakkin kétlye kullaniimasi yasagl” gozetilmek
suretiyle degerlendirmeler yapilmis, sektordeki emsal oranlar belitimis ve buna gbre sonuca

varilimistir.

Davaci vekili, Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2013/... esas ve 2013/... karar sayili
kararini da dosyaya sunmustur. Anilan karari da mevcut hukuki ¢ercevede degerlendirmek
gerekir. Her mahkeme kararinin, ilgili oldugu somut olay yoéniinden baglayicilik tasidijinda
kusku yoktur. Mahkemelerin 6niine gelen ve benzer gdrinen uyusmazliklar arasinda da énemli

farkhliklar bulundugu bilinmektedir.

Yargitay onamasindan gecgen sdz konusu mahkeme kararinda, bir yandan 03.02.2011
tarihinde yapilan kesintilerden s6z edilirken diger taraftan 01.07.2012 tarihinde yurirlige giren
6098 sayili Turk Borglar Kanunu hikimlerine dayanilmistir. 01.07.2012 tarihinde yurarlige
giren 6098 sayili Turk Borglar Kanununda dizenlenen genel islem kosullarinin 03.02.2011
tarihinde kullanilan ticari kredi kapsaminda tahsil edilen Ucret, komisyon ve masraflarin hakl
olup olmadiginin tespitinde nazara alinmasi bir defa “kanunlarin geriye yurimezIigi” ilkesiyle
celismektedir. Bu sekildeki bir yaklasim, tacirin basiretli bir is adami gibi davranmasi yonindeki
temel ilkenin adeta iginin bosaltiimasi sonucunu doguracak, yukarida aciklandi§i Gzere para ve
kredi piyasalarindaki menfaatler dengesini sarsacak, bu da Devletin para ve kredi
piyasalarinda gerekli tedbirleri alacagi yonundeki Anayasal ilkeyi zedeleyecek ve igslemez hale
getirecektir. Belirtilen uygulamanin bir diger olumsuz etkisi ise “tacir-esnaf-giftci-sanayici-
profesyonel serbest meslek erbabi” ile “tUketici” arasindaki ayrimi timuyle anlamsiz kilmasi,
tacir/ciftci/esnaf/sanayici konumundaki kredi musterilerini de adeta tuketicinin ihtiya¢ duydugu
koruma kalkanina almasi, tlketici mevzuati ile ticari mevzuat arasindaki sinirlari tamamen
ortadan kaldirmasi, kredi yoluyla ekonomiye nakit akigi saglayan bankalarin elini ve kolunu
baglayip cekingen birer ticari isletme konumuna getirmesidir. Hal bdyle olunca, Yargitay
onamasindan da ge¢cmis bulunan s6z konusu emsal kararin somut olayimiza etki eder mahiyet
tasilyamayacagi kanaatini tasimaktayim. Kaldi ki, 01.07.2012 tarihinden itibaren hukuki statiye
kavusup Turk Hukuk Sistemine giren genel islem kosullari (yanlis da olsa) Sayin Mahkemece
geriye dogru yurutilecekse bu durumda muzakere (bilgilendirme) sartiyla ilgili kuralin da geriye
yuratilmesi ve olayda mizakere sartina uyulup uyulmadiginin dentlenmesi gerekirdi. Ancak

sdzlesme akdedilirken muzakere sartina uyulup uyulmadigi da emsal kararda denetlenmemistir.

TUketici kredileri alaninda “haksiz sartin s6zlesmeye yazilmamis saylimasi” seklindeki
korumanin alani, Alman Hukukundan yararlaniimak suretiyle “genel iglem kogullan” ile ilgili
dizenlemelerin 01.07.2012 tarihinde ydurarlige girmesiyle birlikte ticari / tarimsal / mesleki
kredileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Hal bdyle olmakla birlikte, 01.07.2012 tarihinden

onceki dénemde, ticari / tarimsal / mesleki krediler yoninden bu sekilde bir korumadan s6z
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etmek mimkin dedildir. Su hélde, emsal mahkeme kararinda ve s6z konusu emsal karari
dayanak alan bazi mahkeme kararlarinda 01.07.2012 tarihinden énceki dénem igin genel islem
kosullarina koruma alani olusturmak suretiyle bankalarca tahsil edilen Ucret, komisyon ve
masraflarin haksizligina hikmedilmesini, mevcut yasal dizenlemelere, Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin igtihatlarina, Devletin para ve kredi piyasalarinin dizenlenmesinde gerekli tedbirleri
alacagi yénundeki Anayasa ilkesine, piyasa gergekliklerine, “tacir/ciftci/
esnaf/sanayici/profesyonel serbest meslek erbabl” ve “tliketici” aynimina tumuyle aykin

buldugumu belirtmek isterim.

01.07.2012 tarihinden 6nceki dénemde bankalarca yapilan tcret, komisyon ve masraf
kesintilerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin son derece isabetli
bir sekilde, hicbir surette genel islem kosullarina ve bu arada mizakere zorunluluguna

deginmeden sonuca gittigi gérilmektedir.

‘Banka bir ticari isletmedir ve lcretsiz veya Kkarsiliksiz teminat mektubu vermesi
disiintlemez. TTK.’nun 22. maddesi hikmii geredince gérmiis oldugu hizmet karsiliginda bir
ticret istemekte haklidir’ (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1989/6283 Esas, 1989/3313 Karar,
01.06.1989).

Davaci banka vekili, cevaba cevap dilekgesinde de 6098 sayili Kanunun “genel iglem
kosullari” ile ilgili hUkUmlerini iddialarina dayanak yapmistir. Ancak bu sekildeki bir yaklasim

yukarida ifade ettigim Uzere “kanunlarin geriye yurimezligi” ilkesiyle agikgca celismektedir.
01.07.2012 tarihinde yurarlige giren 6098 sayili Kanunun “genel islem kosullar” ile ilgili
hdktmlerini, 01.07.2012 tarihinden dnce akdedilen ticari kredi s6zlesmelerini gegersiz kilacak
sekilde geriye yuritmek imkan dahilinde degildir. Aksinin kabul edilmesi hélinde, 01.07.2012
tarihinden 6nce akdedilen tim bankacilik s6zlesmelerini gecgersiz saymak gerekir ki kanun
koyucunun bdyle bir sonucu amacladigi dusunilemez. Zira 01.07.2002 tarihinden once
akdedilen bankacilik s6zlesmelerini gecgersiz kilar nitelikteki hukimler TBMM Adalet Komisyonu
tartismalari sirasinda TBK tasarisindan ¢ikariimistir. Parlamentomuz, kredi musterilerinin hak
ve menfaatlerinin korunmasinin yaninda ekonominin can damari konumundaki bankacilik
sektorinun saglikh isleyip reel sektére kaynak aktarmasina temel teskil edebilecek saglikh bir
yaplyi da tesis etme saikiyle hareket etmigtir. Bankalar ile kredi mugterileri arasindaki her tarla
anlasmazliga “musterinin korunmasi” cephesinden bakildi§i takdirde bankalardan ekonomiye
kredi dagitma islevini yerine getirmesi beklenemez. Su halde, bankalar ve musterileri arasindaki
menfaatler dengesini ve somut uyusmazliklarin 6zelliklerini gozeterek meselelere egilmek
gerekmektedir. Davaci kredi musterisi vekilinin; yukarida kisaca deginilen ilkeleri, taraflar
arasindaki akdi iligkiyi, akdi iligkinin kuruldugu tarihte gecgerli olan mevzuat hukdmlerini
g6zetmeksizin davali bankanin haksiz kesintiler yaptigini ileri sirmesi bu acidan dayanaksiz

kalmaktadir.
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5 - SONUG

A) Uyusmazlik konusu edilen kredinin ‘“ticari kredi” niteligi tasididi ve tiketici mevzuatina

tabi olmadigu,

B) Davali bankaca tahsil edilen lcret, komisyon ve masraflarin mevzuata ve taraflar
arasindaki akdi iligkiye uygun oldugu, sektér uygulamalar gozetildiginde hakkin koétuye

kullaniimasi niteligi tagsimadigi
sonug ve kanaatine variimigtir.
En derin saygilarimla arz ederim. 20.08.2016
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EK: Emsal Ucret, Masraf ve Komisyon Oranlari
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