Ozel hayatin gizliliginin saglanmasi, kisilik haklarinin ve ticari sirlarin korunmasi bakimindan

taraflarin bilgileri gizli tutulmustur.
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1-DAVA

A) Davaci Banka Vekilinin iddia ve Talebi

Davaci banka vekili; mivekkil banka ile davall takip bor¢lusu arasinda Genel Kredi ve

Teminat Sozlesmesi akdedildigini, s6zlesme kapsaminda muvekkil bankaca davaliya cesitli
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krediler kullandiridigini, kredi borcunun ddenmemesi nedeniyle davalinin kredi hesaplari kat
edilmek suretiyle davallya ihtarname gonderildigini, ihtardan olumlu sonug¢ alinamamasi Gzerine
kredi musterisi hakkinda Bodrum 2. icra Midirliigiiniin 2014/... esas saylll dosyasinda icra
takibine gecildigini, borca haksiz itiraz edilmesine bagh olarak icra takibinin durduruldugunu
beyan ederek itirazin iptali ile icra takibinin devamina, % 20’den asagdi olmamak Uzere daval
takip bor¢lusunun icra inkér tazminatina mahkdm edilmesine, yargilama giderleri ile vekalet

Ucretinin daval takip borglusuna yuklenmesine karar verilmesini talep etmigtir.

B) Davalinin Cevabi

Davall, davacl bankadan 19.12.2006 tarihli teminat mektubunu aldigini ve 24.12.2010
tarininde davaci bankaya iade ettigini, teminat mektubu iadesinin banka kayitlarina
islenmedigini, iade edilen teminat mektubuna istinaden davaci bankaca haksiz yere komisyon
talep edildigini beyan ederek davanin reddine, % 20’den asagi olmamak Uzere davaci takip
alacaklisi bankanin tazminata mahkim edilmesine, yarglama giderleri ile vekalet Ucretinin

davaci banka Uzerinde birakilmasina karar veriimesini istemistir.

2 -GOREV

Sayin Hakimliginizin 10.04.2015 ve 03.06.2015 tarihli ara kararlari dogrultusunda;
taraflarin iddia ve savunmalarinin degerlendiriimesi ve varsa takip tarihi itibariyla asil alacak ve

ferileri ydoninden hesaplama yapiimasi hususunda tarafima bilirkigilik gorevi verilmigtir.

3 -TESPITLER

Dosya kapsamindaki belge ve kayitlarda Eski TL veya YTL ile ifade edilen parasal
meblaglar, esasa ve sonuca etki etmeyecegi gbzetilerek, inceleme ve degerlendirmelerdeki
birlik ve bliitinlligin saglanmasi amaciyla Raporda glincel para birimimiz (TL) ile gésterilmigtir.
ihtarnamede belirtiimis olmakla birlikte takip ve dava konusu yapilmayan c¢ek kredileri, taleple

bagllik ilkesi de gbzetilmek suretiyle usul ekonomisi geregi incelemelere déahil edilmemigtir.
A) Sozlesmeler
a) 18.12.2003 Tarihli Genel Kredi S6zlesmesi

Davaci ... Bankasi A.S. Milas Subesi ile davali S. B. arasinda 18.12.2003 tarihli ve
1.420,00 TL limitli Genel Kredi S6ézlesmesi akdedilmistir.



b) 22.12.2004 Tarihli Genel Kredi S6zlesmesi

Davaci ... Bankasi A.S. Milas Subesi ile davali S. B. arasinda 22.12.2004 tarihli ve
5.000,00 TL limitli Genel Kredi S6zlesmesi akdedilmistir.

c) 30.07.2010 Tarihli Genel Kredi ve Teminat S6zlesmesi

Davaci ... Bankasi A.S. Milas Subesi ile davali S. B. arasinda 30.07.2010 tarihli ve
50.000,00 TL limitli Genel Kredi ve Teminat Sézlesmesi akdedilmisgtir.

B) Banka Kayitlar
a) Kesin Teminat Mektubu

Davaci takip alacaklisi garantér bankaca dava disi muhatap Gelir idaresi Bagkanligina
hitaben ve davali takip borglusu lehtar S. B. lehine 19.12.2006 tarihli, 27910000015 no.lu ve
2.404,00 TL tutarinda suresiz kesin teminat mektubu dizenlenmigtir. Teminat mektubunun
suretinde davali takip borglusu S. B.’nin adi ve soyadi ile imzasi yer almistir. Bu durum, teminat

mektubunun, muhatap idareye iletimek Gzere mektup lehtarina teslim edildiginin gostergesidir.

b) Hesap Hareketleri

Toplam 3 sayfa hélinde dosyaya sunulmus bulunan hesap hareketlerinin, 30.07.2010-
31.03.2013 doénemindeki iglemleri kapsadigi tespit edilmisti. Hesap hareketlerinde; kredi
kullandirm, kredi geri 6deme, faiz ve vergi tahakkuku, Ucret tahakkuku ve para yatirma islemleri
yer almistir. Takip ve dava konusu yapilan teminat mektubu komisyonlarina iligkin olarak hesap

hareketlerinde herhangi bir kayda (tahakkuk ve 6deme kaydina) rastlanmamistir.

C) ihtarname

... Bankasi A.S., muhatap kredi musterisi S. B'ye gonderdigi 31.07.2014 keside tarihli
ihtarnamede; 31.07.2014 tarihi itibariyla bankanin muhataptan 1.280,71 TL alacakh oldugunu,

alacagin 24 saat icinde 6denmemesi halinde yasal yollara bagvurulacagini intaren bildirmistir.

C) Hesap Ozeti

31.07.2014 keside tarihli ihtarname ekindeki hesap 6zetinde yer alan bilgiler asagidaki
tabloda verilmigtir. Parasal meblaglar, hesap kat tarihi (31.07.2014) itibariyla olusan risk
degerlerini ifade etmektedir.



Uriin Anapara Odenmemis | Odenmemis Uriin Toplam
Grubu (TL) Faiz (TL) Vergi (TL) Borcu (TL)
Teminat Mektubu Komisyonu 125,00 39,94 8,25 173,19
Teminat Mektubu Komisyonu 100,00 31,62 6,58 138,20
Teminat Mektubu Komisyonu 100,00 41,61 7,08 148,69
Teminat Mektubu Komisyonu 100,00 61,39 8,07 169,46
Teminat Mektubu Komisyonu 100,00 83,89 9,19 193,08
Teminat Mektubu Komisyonu 100,00 106,64 10,33 216,97
Teminat Mektubu Komisyonu 100,00 129,64 11,48 241,12
Toplam 725,00 494,73 60,98 1.280,71
D) Takip

Bodrum 2. icra MUdurlGginin 2014/.. esas saylil dosyasinda S. B. hakkinda 30.09.2014
tarihinde genel haciz yoluyla takip baslatan banka, tahsilde tekerrir olmamak ve fazlaya iligkin
talep ve dava haklari sakl kalmak kaydiyla 883,89 TL tutarindaki toplam alacagin avukatlik
ucreti ve icra masraflariyla birlikte tahsilini talep etmistir.

Takip konusu alacaga dayanak olarak sbzlesme, hesap kat ihtarnamesi ve hesap Ozeti
gosterilmistir. Takdir edilecegi Uzere, ihtarname masrafi takip konusu yapilmadidi gibi islemis
faiz ve gider vergisi de takip talebinde yer almamistir. Buradan, davaci bankanin, takip éncesi
donem igin islemis faiz (temerrit faizi) ve gider vergisi talebi bulunmadigi anlagiimaktadir.
Belirtilen hususun, alacagin belge ve kayitlarla ispat edilmesi hélinde hesaplamalarda
go6zetiimesi gerekmektedir. Zira, yerlesik ictihatlarda, icra takibinin bir uzantisi olarak ele alinan
itirazin iptali davasindaki incelemeler ile hesaplamalarin takip tarihinde mevcut olan kosullara

gbre yapllmasi geregi vurgulanmaktadir.

Daval takip borglusu S. B., 16.10.2014 havale tarihli dilekgesiyle takip konusu borca

itiraz etmigtir.



4 - DEGERLENDIRMELER
A) Genel Olarak

Sayin Hakimliginizin 2014/... esas sayill dava dosyasi ile Bodrum 2. icra Mudarliginin
2014/... esas sayll takip dosyasi kapsamindaki belge ve kayitlar ile taraflarin iddia ve itirazlar
bir bitiin halinde irdelenmistir. Dava, 2004 sayili IiK. m. 67/I kapsaminda takip alacaklisi banka
tarafindan takip borclusu kredi musterisine karsi acilmis bulunan itirazin iptali davasidir. Dava
konusu uyusmazlik, davaci bankanin Bodrum 2. icra Mudirliginiin 2014/... esas sayll takip
dosyasindaki takip tarihi (30.09.2014) itibariyla davali takip borglusundan alacakl olup olmadigi,
alacakl ise alacak miktarinin tespiti noktasinda toplanmaktadr.

B) Sézlesmelerin Uyusmazlikla ilgili Hiikiimleri
18.12.2003 ve 22.12.2004 tarihli Genel Kredi S6zlesmelerinin;

3’uncii maddesinin 1’inci fikrasinda; musterinin, bankanin bu sézlesmeye dayanarak
actigi veya acacag! her turli nakdi ve gayrinakdi krediler ile hesaplara ve aldidi teminatlara
yetkili merciler veya banka tarafindan en yuksek oranlari gegmemek Uzere belirleyecedi
oranlarda anapara faizi, temerrat faizi ve teminat mektubu komisyonlari dahil her nevi
komisyonlari musteriye ihbarda bulunmaksizin uygulayarak bunlari gider vergileri ile birlikte
musterinin cari hesabina bor¢ yazabilecedini, bu hususlarda herhangi bir itiraz hakkinin

bulunmadidini kabul ve beyan ettigi,

3’inci maddesinin 3’lUncu fikrasinda; musterinin, hesabina bor¢ yazilan faiz,
komisyon, fon ve gider vergilerini vesair masraflari ve bunlarin gider vergilerini, faiz tahakkuk
tarihlerinde, vadesi belli kredilerde ise en ge¢ vade tarihinde derhal ve nakden 6demekle
yukumld oldugunu, bu tarihlerde 6demedigi takdirde ayrica ihbara gerek kalmadan, bu
tarinlerden itibaren bu tutarlara temerrit faizi yuratiimesini, bankanin faiz, komisyon, fon ve
gider vergilerini musterinin hesabina bor¢ yazmadan da talep edebilecegini ve bu konuda
musterinin cari hesabini kesmeden her faiz dénemi igin ayrica veya birlikte bu tutarlar igin yasal
takip yapmakta yetkili ve muhtar oldugunu kabul ettigi,

34’unci maddesinin 13’Uncu fikrasinda; musterinin, tahakkuk ettirilecek komisyon
ve gider vergileri ve diger her turlii masraflari uiger aylik devreler basinda pesin olarak
odemedigi takdirde, temerriit faizi, gider vergisi ve fon tahakkuk ettirilecegini kabul ve

beyan ettigi,

34’incli maddesinin 14’lUncu fikrasinda; her devrenin basinda bankaca tahakkuk
ettirilerek nakden tahsil edilen veya hesabina borg yazilan komisyon ve gider vergilerini, ilgili
bulunduklari teminat mektuplarinin devre bitiminden 6énce iade veya iptal edildikleri gerekgesiyle



veya didger bir gerekce ile kismen veya tamamen geri verilmesini istemeye hakki olmadigini

musterinin kabul ettigi
belirtiimigtir.
30.07.2010 tarihli Genel Kredi ve Teminat Sézlesmesinin;

5'nci maddesinin 1’inci fikrasinda; mdusterinin, bankanin bu sdézlesmeye dayanarak
actigi veya acacag! her turli nakdi ve gayrinakdi krediler ile hesaplara yetkili merciler veya
banka tarafindan saptanan en yuksek oranlari gegmemek Uzere belirleyecegi oranlarda
anapara faizi, temerrit faizi ve teminat mektubu komisyonlari dahil her nevi komisyonlari ve
Banka Sigorta Muamele Vergisini musteriye ihbarda bulunmaksizin uygulayarak bunlari
musterinin cari hesabina borg yazabilece@ini, bu hususlarda herhangi bir itiraz hakkinin

bulunmadidini kabul ve beyan ettigi,

8’inci maddesinin 1’inci fikrasinda; musterinin, sézlesme kapsaminda tahsis edilecek
kredileri ticari amagla ve ticari isletmesi ile ilgili kullanacagini, 6zel amagla kullanmayacagini ve

bu sekilde talepte bulunmayacagini kabul ve beyan ettigi,

9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda; bankanin diledidi anda, noter araciligi ile veya
iadeli taahhUtli mektupla ya da telgrafla, re’sen tayin edecegdi bir slre iginde, actigi veya
acacagi hesap veya hesaplarin veya kredilerin bir ksmini veya tamamini kesebilecegi,

9’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda; mdusterinin, vadesi belli kredi borglari icin
bankanin kendisine ayrica ihbarda bulunma yUkumlUligu olmaksizin, vade gununden itibaren

45. madde kosullarinda temerrit faizinin islemeye baglayacagini kabul ettigi,

12’nci maddesinin 10’uncu fikrasinda; miisterinin, lehine diizenlenecek teminat
mektuplarinin iade ve iptaline kadar liger aylik devrelerde bankaca belirlenecek oranda
komisyon ve gider vergisini bankanin borglandiracagi valor ile uger aylik devrelerin
basinda pesin olarak 6demeyi kabul ve taahhut ettigi, misterinin bu borglari 6demedigi
takdirde bankanin bu tutarlari cari hesabina bor¢ kaydederek 45. madde uyarinca
temerriit faizi tahakkuk ettirmeye veya krediyi kat ederek borcu muaccel kilmaya yetkili
oldugunu kabul ve beyan ettigi; miisterinin, ayrica bankanin gerekli gordiigi hallerde
komisyon oranlarini mevzuatin izin verdigi ¢cercevede degistirebilecegini; vergi, resim ve
harglarin oranlarinda yapilacak degisiklikleri ve o6zellikle zamlari 6demeyi kabul ve
taahhiit ettigi,

12’nci maddesinin 11’inci fikrasinda; mdsterinin, her devrenin basinda bankaca
nakden tahsil edilen veya hesabina bor¢ yazilan komisyon ve gider vergilerinin, ilgili
bulunduklari teminat mektuplarinin devre bitiminden 6nce iade veya iptal edildikleri gerekgesiyle
veya diger bir gerekge ile kismen veya tamamen geri verilmesini istemeye hakki olmadigini

kabul ettigi,



48’inci maddesinde; musterinin, banka ile aralarinda ¢ikacak her tirli anlagsmazliklarda
bankanin defter, kayit ve belgeleri ile bilgisayar kayitlarinin, bilgisayar ¢iktilarinin, mikrofilm ve
mikrofiglerinin ve bankaya godnderecekleri faks talimat metinlerinin, HUMK’nin 287. maddesi
geregi ve munhasir delil olacagini ve bunlara karsi her turll itiraz hakkindan pesinen feragat
ettiklerini ve bankanin bu kayitlarin kesin ve munhasir delil teskil edecegini, dava halinde banka
defterlerinin usulline uygun tutuldugu hususunda yemin teklif hakkindan feragat ettiklerini kabul

ve beyan ettikleri

belirtiimigtir.

C) Komisyon Alacagi

itirazin iptali davasi agan takip alacaklisinin, icra takibine konu ettigi alacagin varligin,
kaynagini ve gelisim seyrini [IK. m. 67/l gercevesinde ispat etmesi gerekir. Takdir edilecegi
Uzere, burada aranan ispat, “sekli hukuk” anlaminda bir ispat olmayip “maddi hukuk” anlaminda
bir ispattir.

Genel Kredi ve Teminat Soézlesmesinin 48inci maddesinde; taraflar arasindaki

uyusmazliklarda banka defter ve kayitlarinin kesin delil niteligi tasidigi belirtilmigtir.

Davaci takip alacaklisi banka, takip konusu alacagini teminat mektubu komisyonlarina
dayandirmistir. Banka, alacagini ispat amaciyla 18.12.2003 ve 22.12.2004 tarihli Genel Kredi
Soézlesmelerini, 30.07.2010 tarihli Genel Kredi ve Teminat Sdzlesmesini, 31.07.2014 keside
tarihli ihtarnameyi, ihtarname ekindeki hesap 6zetini ve 3 sayfalk hesap hareketlerini delil

olarak dosyaya sunmustur.

Dosyaya sunulan hesap hareketleri kesin delil niteligi tasimaktadir. Hal bdyle olmakla
birlikte hesap hareketlerinde teminat mektubu komisyonlarina iliskin alacagin ne sekilde
olustugu, devrelere gore komisyonlarin ne sekilde ve hangi miktar Uzerinden tahakkuk

ettirildigine dair herhangi bir kayit yer almamistir.

Yargitay’in istikrar kazanmig ictihatlarinda da acgikga ifade edildigi Uzere; “Banka ile
mlisterisi arasinda kredi sbzlesmesi imzalanmis olmasi, bankadan kredi cekildiginin kaniti
olamaz. Bankadan kredi kullanildiginin; hesap ekstreleri, hesap 6zetleri, kredi kullandirim fisi ve
varsa yapilan geri 6demelere iliskin dekont &rnekleri gibi kayit ve belgeler ile kanitlanmasi
gerekir. Kredi sbézlesmesinin yapilmasi, kredi mugterisinin bankaya borglandiginin kaniti
olamaz” (Yargitay 19. HD., 1992/4376).

Yukarida verilen igtihat, gayrinakdi kredi niteligi tasiyan teminat mektubundan

kaynaklanan komisyon alacaginin ispati yontinden de aynen gegerlidir.

Daval takip borglusunun da kabul ettigi Uzere daval takip borglusu lehine teminat

mektubu duzenlenmig ise de so6z konusu teminat mektubunun hélen banka sisteminde kayitli



oldugu ve hangi dénemler itibariyla teminat mektubu komisyonlari tahakkuk ettirildigi yoninde

aciklayici banka kaydi dosyaya sunulmamistir.

Teminat mektubunun iade edildigini iddia eden davall kredi musterisi her ne kadar bu
hususta ispat yukimu altinda bulunmakla birlikte davaci bankanin da teminat mektubu
komisyonu alacaginin ne sekilde olustugunu banka kayitlariyla ispat etmesi gerekmektedir.
Teminat mektubunun garantor bankaya henuz iade edilmemis oldugunun davali takip borglusu
tarafindan ispat ediimemis olmasi komisyon tahakkukunu gerekli kilsa da s6z konusu
komisyonlarin hangi devreleri kapsadidi ve ne sekilde olustugu bankaca ispat edilmelidir. Bu
nedenle, taraflar arasinda akdedilen sézlesmelerin tek basina komisyon alacagina delil tegkil

etmesi mUmkun degildir.

ihtarname ile hesap 6zetine itiraz ediimemistir. Davaci banka vekili, ihtarnamede
belirtildigi sekilde bankanin alacakh oldugunu iddia etmisgtir.

Sdresi i¢inde itiraz edilmeyen ihtarname ile hesap 6zetinin de itirazin iptali davasinda
kesin delil niteligi bulunmamaktadir. Kanun koyucunun, 2004 sayili icra ve iflas Kanununun
67°'nci maddesinde dizenledigi itirazin iptali davasi, her ne kadar takip hukuku bunyesinde
kalan ve alacakh tarafindan baslatilan icra takibinin uzantisi olarak dizenlenen bir dava turu
olsa da genel hikimlere tabidir. S6z konusu davanin genel hikimlere tabi bir dava tiri oldugu
iIK. m. 67/l'in madde metninden anlasimaktadir. 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 67’nci
maddesinin 17.03.2003 tarihli ve 4949 sayili Kanunun 15’inci maddesi ile degisik 1’inci fikrasi
geregince, takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde
mahkemeye basgvurarak, “genel hikimler dairesinde” alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin
iptalini dava edebilir.

Madde hukmunde gecgen “genel hikimler dairesinde” ifadesi ile takip konusu yapilan
alacagin “maddi hukuk” anlaminda ispat ediimesi geredi ortaya konulmustur. Yoksa, “sekli
hukuk” anlaminda ve icra Mahkemesinde ileri siiriilecek bir ispattan sdz ediimemistir. Siiresinde
itiraz ediimeyen hesap 06zeti ile ihtarname “sekli hukuk” anlaminda bir delil olup itirazin iptali
davasinda hiikim ve etkiye sahip degildir. “itirazin iptali davasinin” (iiK. m. 67), “itirazin
kaldirimasr’ (iiIK. m. 68) yolundan farkina isaret etmek agisindan agagidaki ictihadin da yararli
oldugu dusundlmugtar.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2006/19-260 Esas, 2006/251 Karar sayili kararinda
belirtildigi Uzere; itirazin iptali davasi, miiddeabihi takip konusu yapilmis ve borglunun itiraz
etmis oldugu alacak olan bir eda davasidir. ltirazin iptali davasi, takip alacaklisi tarafindan
6deme emrine siiresi iginde itiraz etmis olan takip borglusuna karsi genel mahkemede acilir ve
genel hikumlere gbre goriiliir. Alacakli, bu davada genel hiikiimler dairesinde alacaginin
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava etmektedir. itirazin iptali davasi “itirazin hiikiimden
digdrilmesi” ana baglgi altinda diizenlenmekle Takip Hukuku iginde ve takip talebiyle siki

Sikiya baglantili ele alinmasi gereken, sonucuyla takibin devamina etkili bir dava tirtddr. Bu



davada, takip talebinde dayanilan bor¢ ve borcun sebebi ile baglilik esastir. Bu davada, ispat
yUkl kural olarak davayi acan alacaklida olup, alacakli alacagini ispatla yikdmitddr. Genel
hiikdmler dairesinde her tiirlii delille ispat edilecek alacak da yine takibe konu olan ve borglunun
itiraz ettigi alacaktir. Zira itirazin haksizligi borglu acgisindan, takibin haksiz ve kéti niyetli

yapilmasi da alacakli agisindan tazminat mieyyidesine baglanmigtir.

ictihatta da agik bir sekilde ifade edildigi (izere; itiraz konusu yapilan alacak genel
hukUimler dairesinde her turla delille ispat edilebilecektir. Boylelikle, artk “sekli hukuk”
blinyesinde yer alan “kesinlesmis hesap Ozeti” ve “kesinlesmis ihtarname” itirazin iptali
davasinda bertaraf edilmekte, “maddi hukuk” anlaminda bir ispat aranmaktadir. Yargitayin
kullandigi “her tiirlli delil” ibaresi, kesinlesmis hesap 6zeti ile kesinlesmis ihtarnamenin itirazin
iptali davasinda delil olarak kabul edilebilece@i anlamina gelmemektedir. Bunun anlami, takip
hukukunun bunyesinde yer alan delillerin disina ¢ikilmasi ve maddi hukukun binyesindeki ¢ok
yonlu delillerden yararlanimasidir. Zira asagidaki igtihat da bu hususa isaret etmektedir.

“Hesap 6zetinin [IK'nin 68inci maddesinde sayili belgelerden olup olmamasi, itirazin
kaldiriimasi yéniinden o6nemlidir’ (Yargitay 19. HD. 2004/13272 Esas, 2005/2171 Karar,
03.03.2005).

Davaci banka vekilinin sézinl ettigi kesinlesmis hesap 06zeti ile kesinlesmis
ihtarnamenin delil olarak kabul edilebildigi itirazin kaldirimasi yoluna ancak icra Hakimligi
nezdinde basvurulabilir. Hali hazirda inceleme konusu yapillan dava “itirazin iptali” davasi,
davaya bakan yarglama makami ise Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Somut ihtilaf agisindan icra Mahkemesi séz konusu olmadigi gibi, “itirazin
kaldirimasr” yolu da s6z konusu degildir. Belirtilen gerekgelerle, itiraz edilmeyen hesap 6zetleri

ile intarnamelerin alacagin maddi hukuk yonunden ispatinda yeterli gérulemeyecegi agiktir.

Genel Kredi ve Teminat Sozlesmesinin 48’inci maddesi anlaminda kesin delil niteligi
taslyan hesap hareketlerinde ise; takip ve dava konusu yapilan teminat mektubu komisyon
alacaginin ne sekilde olustugu, hesabin kat edildigi tarih (31.07.2014) itibariyla ve takip
tarihinden (30.09.2014) onceki seyrinin ne sekilde gelistigi, ihtarnamede ve hesap 6zetinde
belirtlen meblaglara dayanak teskil edecek sekilde komisyon alacaklarinin hangi miktarlar
uzerinden takip hesabina (tahsil olunacak alacaklar hesabina) alindidi hususlari, denetime
imkan verecek sekilde ispat edilmemistir.

5-SONUG

A) Gerekgeleri ayrintii olarak belirtildigi Gzere; takip ve dava konusu yapilan teminat
mektubu komisyon alacaginin iiK. m. 67/l cercevesinde ispat edilemedigi ve davaci bankanin

davali takip borglusundan su asamada alacaginin bulunmadigi netice ve kanaatine varimistir.



B) Asagida belirtilen belge ve kayitlarin davaci bankaca dosyaya sunulmasi halinde

yeniden bir inceleme ve degerlendirme yapiimasi mumkun olabilecektir:

a) Takip ve dava konusu yapilan ve 31.07.2014 keside tarihli intarname ile ekindeki
hesap 6zetinde belirtilen teminat mektubu komisyonlarina iliskin hesap hareketleri,

b) Komisyon devrelerine ve komisyon devrelerindeki tahakkuklara iliskin ekran

goruntuleri veya herhangi bir banka kaydi,

c) Teminat mektubu komisyonlarinin hangi miktar Uzerinden takip hesabina (tahsil
olunacak alacaklar hesabina) alindigini gosteren onayl dekont, muhasebe fisi veya bilgisayar

ekran ciktilari,

¢) Davaci takip alacaklisi garantdr bankaca dava disi muhatap Gelir idaresi
Baskanligina hitaben ve davall takip borglusu lehtar S. B. lehine duzenlenmis bulunan
19.12.2006 tarihli, 27910000015 no.lu ve 2.404,00 TL tutarinda suresiz kesin teminat
mektubuna iliskin gayrinakdi riskin davaci banka sistemine kayith olup olmadigini ve dolayisiyla
teminat mektubunun aktif (meri=iade edilmemis) oldugunu gdsteren onayli ekran goruntisu

ciktisi,

d) Genel olarak teminat mektubu komisyon alacaginin varligini, kaynagini ve gelisim

seyrini gosteren banka kayitlari

Belirtilen belge ve kayitlarin dosyaya sunulamamasi hélinde ise alacagin ispat edilmemis

sayllarak itirazin iptali davasinin reddinin gerekecegi hususu Sayin Hakimliginizin takdirindedir.
En derin saygllarimla arz ederim. 12.07.2016

BILIRKISi

Onder Ozer
Bankaci - Hukukgu

Hesap Bilirkisgisi



