Ozel hayatin gizliliginin saglanmasi, kisilik haklarinin ve ticari sirlarin korunmasi bakimindan

taraflarin bilgileri gizli tutulmustur.

BILIRKISI EK RAPORU

T.C.
ANKARA

17. ASLIYE HUKUK MAHKEMESINE

ESAS NO. 12014/ ...
DAVACILAR :1) O. F. ... Ticaret ve Sanayi A.S.

2) R.F. ... Ticaret ve Sanayi A.S.

VEKILI :Av.B.E. H.

DAVALI :Y.F.

VEKILI Av.S. P.

DAVA : Sira Cetveline Itiraz

DAVA TARIHI : 14.03.2014
1-DAVA

A) Davaci Sirketler Vekilinin iddia ve Talebi

Davaci sirketler vekili, muvekkili sirketler ile dava disi takip borglusu eczaci I. S. arasinda
ila¢c alim satimindan kaynakli ticari iliskiler bulundugunu, muvekkili sirketler ile daval tarafindan
I. S. hakkinda icra takibine girisildigini, davall Y. F. tarafindan takip konusu yapilan bono
alacaginin gergek bir hukuki iliskiye dayanmadigini ve muvazaali nitelik tasidigini, takip konusu
edilen ceklerin temelindeki alacak iliskisinin bononun tanzim tarihinden ¢ok daha dnceden
dogdugunu, alacagin gercek bir hukuki iliskiye dayandiginin ispat edilemedigini, bu nedenle
Ankara 24. icra Mudarduginiin 2013/... esas sayili dosyasinda yapilan 10.03.2014 tarihli sira
cetvelindeki davall alacaginin sira cetvelinden cikarimasina karar verilmesini talep ve dava

etmistir.



B) Davali Vekilinin Cevabi

Daval vekili, takip konusu yapilan toplam 1.600.000,00 TL tutarindaki 2 adet bononun
gergek bir para édiuncunden kaynaklandigini, muvekkili ile dava disi eczaci I. $. arasinda uzun
bir gecmise dayall arkadaslik iliskisi bulundugunu, kuyumculuk igleri ile ugrasan muvekkili ile
ailesinin bu denli ylksek meblagda borg verebilecek servete sahip oldugunu, bononun davaci
sirketlerce takip konusu yapilan ¢ceklerden daha once tanzim edildigini, bu itibarla mavekkilinin
alacaginin daha 6nce doddugunu, bu baglamda muvazaadan s6z edilemeyecegini, bononun
tanzim tarihinden 6nce dizenlendidi bildiren faturalarin dosyaya sunulmadidini beyan ederek
davanin reddini istemistir.

2 -GOREV

Sayin Hakimliginizin 04.12.2014 tarihli ara karari dogrultusunda, dnceki raporun taraf
vekillerinin itirazina ugramasi nedeniyle dava konusu uyusmazlik hakkinda rapor dizenlenmesi
hususunda tarafima bilirkisilik gérevi verilmis idi. Hazirlamis oldugum 05.10.2015 tarihli Bilirkisi
Raporumu dosyaya sunmus idim. Raporumun sonug¢ kisminda belirtilen faturalarin dosyaya
sunulmasi Uzerine yeniden bir degerlendirme yapilmasi i¢in tarafima ikinci kez bilirkisillik gorevi

verilmigtir.

3-TESPITLER
A) Bonolar

Davall Y. F. tarafindan icra takibine konu edilen 2 adet bonoya iliskin bilgiler asagidaki

tabloda verilmistir.

01.10.2013 Vadeli Bono

Alacakh Y. F.

Borglu I S.
Odenecek Miktar 800.000,00 TL
Duzenleme Tarihi 01.08.2013

01.11.2013 Vadeli Bono

Alacakli Y. F.




Borglu I S.

Odenecek Miktar 800.000,00 TL
Dizenleme Tarihi 01.08.2013
B) Cekler

Davac sirketler tarafindan icra takibine konu edilen ¢ekler 22.01.2014 tarihinde keside
edilmistir.

C) Sira Cetveli

Ankara 24. icra Mudurliginin 2013/... esas saylli takip dosyasinda hazirlanan sira

cetveli bilgileri asagidaki tabloda verilmigtir.

Sira No. Alacakl Borglu Borg (TL) Takip Tarihi
1 Y. F. I S. 1.857.591,53 16.12.2013
2 R.F.AS. I S. 7.728,49 22.01.2014
3 O.F.AS. I S. 46.395,00 22.01.2014

C) Tasinmaz Kayitlari

Dosyaya sunulan kayitlara goére Ankara’da davali Y. F. adina 5 adet, babasi T. F. adina
36 adet, annesi I. F. adina 12 adet, adabeyi B. F. adina 75 adet, agabeyi |. F. adina 50 adet,
agabeyi J. F. adina 29 adet olmak Uzere toplamda davall Y. F. ve ailesi adina kayitl

tasinmazlarin toplaminin 207 oldugu tespit edilmistir.

D) Banka Kayitlar
a) Turkiye ... Bankasi A.S. Kayitlari

Dava digi takip borglusu |. S$.’nin Turkiye ... Bankasi A.$. Samanpazari Subesi
nezdindeki hesabina iligkin olarak 02.01.2012 - 29.12.2013 dénemindeki hesap hareketlerinin
incelenmesi neticesinde |. $. tarafindan davacilardan O. F. ... A.$. hesabina 13.11.2012

tarihinde 50.000,00 TL tutarinda para transferi gergeklestirildigi tespit edilmistir. Hesap



hareketlerinde, davali Y. F. ile dava disi I. $. arasinda borg iliskisi kurdugu yéninde herhangi bir

kayda rastlanmamigtir.

b) ... Bankasi A.S. Kayitlari

Dava digi takip borglusu I. $.’nin ... Bankasi A.S. nezdindeki hesabina iliskin olarak CD
halinde dosyaya sunulan 02.01.2012 - 31.12.2013 donemindeki hesap hareketlerinin bilgisayar
ortaminda incelenmesi neticesinde |. $. tarafindan davacillardan O. F. ... A.S. hesabina
18.11.2013 tarihinde 143.694,00 TL tutarinda para transferi gercgeklestirildigi tespit edilmistir.
Hesap hareketlerinde, daval Y. F. ile dava disi I. $. arasinda borg iligkisi kuruldugu yoninde

herhangi bir kayda rastlanmamistir.

c) Turkiye ... Bankasi ... Kayitlari

Dava digi takip borglusu I. $.’nin Turkiye ... Bankasi ... nezdindeki hesaplarina iliskin
hesap hareketlerinin incelenmesi neticesinde davaci sirketler ve davall Y. F. ile dava disi |. S.

arasinda borg iligkisi kuruldugu yénunde herhangi bir kayda rastlanmamistir.

¢) Turkiye ... Bankasi A.S. Kayitlarn

Dava digi takip borglusu I. $.’nin Turkiye ... Bankasi A.S. nezdindeki hesabina iligkin
olarak sunulan CD’nin agllmamasi nedeniyle bilgisayar ortaminda incelenmesi mumkuin

olmamigtir.

E) Faturalar

05.10.2015 tarihli Bilirkisi Raporumdan sonra davaci sirketler tarafindan dizenlenmis ve
davaci sirketler ile dava digi I. $. arasindaki borg¢ iligkilerini gosteren faturalar dosyaya

sunulmustur.

4 - DEGERLENDIRMELER

Dava, sira cetveline itiraz davasidir. Davaci sirketler, sira cetvelinde birinci sirada yer
alan davali alacaginin muvazaali oldugunu, alacakllardan mal kag¢irmak amaciyla

olusturuldugunu, gercek bir hukuki isleme dayanmadigini iddia etmiglerdir.

“‘Sira cetveline itiraz davasinda ispat ylkl davali alacaklilardadir. Ancak davaci da
davalinin takibinden énce takip borglusu ile aralarinda borcu doguran bir hukuki iliski
bulundugunu kanitlamalidir” (Yargitay 19. HD. 09.03.2006, 188/2275).



“Muvazaa nedenine dayall sira cetveline itiraz davalarinda kural olarak iddia, borglu ile
alacaklinin anlagsmali bigimde borg iliskisi olugturduklari noktasina dayanir. Bu nedenle,
muvazaali muamelenin borglandirici isleme gére yapildigi tarih énem tagir. Somut olayda
davaliyla borglu arasinda ge¢mig tarihli bir cari hesap iligkisi oldugu savunulmug, davall yanca
kegide edilen protestonun ve girigilen takibin tarihinin (14.11.2001), davacinin takip dayanagi
kildigi ¢ekin ibrazindan (25.01.2002) ve takibe giristigi tarihten 6nce oldugu da dosya
kapsamiyla belirlenmistir. Bu durumda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 299°uncu
maddesi de gozetilerek davall alacaginin muvazaali bigimde olusturuldugunu kabule yasal

olanak bulunmamakta iken, yazili gerekgeyle davanin kabuliinde isabet goérilmemistir
(Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2009/12246 Esas, 2010/1587 Karar, 17.02.2010).

‘Davacinin alacaginin dogumuna gbére evvelce olugsan bir alacagin muvazaall
olmadiginin kabuliinde isabetsizlik bulunmamaktadir. Davaci, sira cetvelinde pay ayrilan
davalinin alacaginin muvazaali oldugunu ileri siirerek sira cetveline itiraz etmigtir. Davalinin
alacaginin dayanagi cekler 29.08.1997 ve 15.09.1997 olup sliresinde ibraz edildikten sonra
takibe gecilmigtir. Davacinin dayandigi bono 22.04.1998 tanzim tarihli olup, alacagin dogumuna
gbre davalinin alacaginin muvazaali olmadiginin kabullinde ve zamanagimi ile ilgili itirazin
yerinde gérilmemesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir” (Yargitay 19. Hukuk Dairesi,
27.05.1999, 3156/3682).

Yerlesik Yargitay ichatlari ve doktrinde; muvazaadan s6z edilebilmesi i¢in, kural olarak,
muvazaal tasarrufun, diger alacaklh lehine yapilan borglandirici islemden sonraki tarihi tagimasi

gerektigi belirtimektedir.

Davali Y. F.’nin icra takibine dayanak tegkil eden 2 adet bononun 01.08.2013 tarihinde
dizenlendigi agiktir. Taraflarin birbirlerini teyit eden beyanlarina gore davaci sirketlerin icra
takibine konu ettigi cekler ise 22.01.2014 tarihinde keside edilmistir. Buna goére davalinin
alacagina dayanak teskil eden bonolarin, davali sirketlerin alacaklarina dayanak teskil eden
ceklerden once duzenlendigi sabittir. Davaci girketler vekili, ceklerin kesidesinden ¢ok once
dizenlenen faturalara istinaden borg iliskisinin dogdugunu iddia etmisler, Kok Raporum

sonrasinda da borg iliskisine dayanak teskil eden faturalari dosyaya sunmusglardir.

Davalinin icra takibine dayanak teskil eden bonolar ile davaci sirketlerin icra takibine
konu ettikleri ¢ekler kambiyo senedi niteligi tasimaktadir. Kambiyo senetlerinin her zaman
dizenlenmesi mumkun oldugundan c¢eklerin duzenlenme tarihindeki kesinlik ve ispat gucu
yonunden bonolardan bir Ustunligu bulunmamaktadir. Davaci sirketler, muvazaa iddiasinda
bulunurken bononun her zaman igin dizenlenmesinin mumkun oldugunu ileri suirmaslerdir. Bu
anlamda, davaci sirketlerin dayandii ¢eklerin de davalinin alacagina dayanak tegkil eden
bonolarla ayni statide bulundugu kabul edilmelidir. Hal bdyle olunca, davaci sirketlerin
alacagina dayanak tegkil eden 22.01.2014 keside tarihli ¢eklerin, davalinin alacagina dayanak

teskil eden bonolarin tanzim tarihinden (01.08.2013) daha 6nce duzenlenmis bulunan faturalara
5



istinaden keside edildigini ispat yluklu davaci sirketlerdedir. Davaci sirketler, bu nitelikte faturalar
dosyaya sunmus olduklarindan c¢eklerin temelindeki borg iligkisini ispat etmiglerdir. Davaci
sirketler, takip konusu ceklerin temelindeki gercek borg iligkisini ispat etmisler, davalinin
dayandidi bonolarin muvazaali duzenlendigi iddiasinda bulunmuslardir. Bononun her zaman
dizenlenmesi mumkun oldugundan, davacilarin geklerin temelindeki borg iliskisini faturalarla
ispat etmis olmasi karsisinda bonolarin muvazaal duzenlenmedigi yolundaki ispat yuku de
davallya ge¢mis olmaktadir. Bu anlamda, her zaman dizenlenmesi mumkun olan bonolar ile
ceklerin dizenlendidi tarihlere gore bir dncelik ve sonralik iligkisi kurulamayacagi gézetildiginde
senetlerin gergek bir alacaga dayanip dayanmadigi hususu inceleme konusu yapilmadir. Davall
ise bonolarin muvazaali olarak dizenlenmedigi iddiasinda bulunmus ancak bonolarin
verilmesine temel teskil eden para dduncunin sirket kayitlarina ne sekilde yansttildigini, bu
hususta herhangi bir muhasebe kaydi bulunup bulunmadigini ispat edememigstir. Davali vekili,
bu hususta sirket kayitlarina dayanmis olmakla birlikte dosya kapsaminda vergi beyannameleri
ekindeki bilancolar disinda muhasebe kayitlarina rastlanmamis, 6rnedin bononun tanzim
edildigi ve para 6duncu verildigi tarihte bunun ne sekilde muhasebelestirildigi kanitianamamistir.
Belirtilen durum karsisinda, dosyanin mevcut hélinde bonolarin muvazaali dizenlendidi, ger¢ek

bir alacagl yanstmadigi kanaatine varimigtir.

5-SONUGC
Belirtilen gerekgelerle;

A) Daval takip alacaklisi Y. F. ile dava digI takip borglusu I. $. arasinda muvazaali
sekilde alacak olusturuimadigi yonundeki ispat yukinin davaliya gectigi, ancak davalinin bu

hususta dayandigi muhasebe kayitlarini dosyaya ibraz etmedigi,

B) Ankara 24. icra Mudarliginin 2013/... esas saylll dosyasinda hazirlanan sira

cetvelinin birinci sirasinda davali takip alacaklisi Y. F. adina yer alan alacagin iptalinin gerektigi,

C) Dava dosyasi ve ekleri kapsaminda bonolarin taraflarini tegkil Y. F. ve I. $.’nin defter
kayitlarinin bulunmadi§i goézetildiginde daval Y. F. lehine dizenlenmis bonolara iliskin olarak
davall vekilinin savunmalarina dayanak yaptigi detayli muhasebe kayitlarini sunulmasi hélinde

yeniden bir degerlendirme yapilmasinin mumkun olabilecegi
sonug ve kanaatine varimistir. 25.01.2016

BILIRKISI

Onder Ozer

Bankaci - Hukukgu



