Kigilik haklarinin korunmasi bakimindan taraflarin bilgileri gizli tutulmustur.
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1-DAVA

A) Davaci Banka Vekilinin iddia ve Talebi

Davacli banka vekili, mivekkili banka ile daval takip borglularindan A.O. arasinda Genel
Nakdi ve Gayrinakdi Kredi Sozlesmeleri akdedildigini, davali takip borglularindan R.N.’nin
musterek borclu ve miteselsil kefil sifati ile s6zlesmeyi imzaladidini, sézlesme kapsaminda
A.O.ye gek defteri verildigini, 3148162 no.lu gekin yasal sliresi icinde ¢ek hamilince bankaya
ibraz edilmesi Uzerine bankanin asgari yukimlulik bedeli olarak 600,00 TL édeme yaptigini,
O6denen meblagin tahsili amaciyla takip bor¢lularina génderilen ihtarnamelerden olumlu sonug
alinamadigini, bunun Gzerine asil borglu A.O. ile R.N. hakkinda Isparta 1. icra Midurliginin
2013/... esas sayill dosyasinda icra takibine gecildigini, daval takip borglularinin borca haksiz
itirazlari Gzerine icra takibinin her iki takip bor¢lusu yéninden durduruldugunu, borgtan haberdar



olan takip borglularinin itirazlarinin haksiz oldugunu, yurarlikteki faiz oranlarina ve yerlesik
Yargitay ictihatlarina uygun sekilde faiz talep edildigini beyan ederek Isparta 1. icra
Mudarlaganan 2013/... esas sayil takip dosyasindaki itirazin iptaline, takip talebinde belirtilen
kosullarda icra takibinin devamina, yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin davalilara
yuklenmesine karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali R.N. Vekilinin Cevabi

Davali R.N. vekili, takip konusu yapilan borgla ilgili olarak muvekkilinin kefaletinin
bulunmadigini, Genel Nakdi ve Gayrinakdi Kredi Sézlesmesindeki kefalet imzasinin kredi
misterisinin tim borglarini kapsamadigini, alacagin éncelikle asil borglu A.O.’den talep edilmesi
gerektigini, sdzlesmenin mizakere edilmeden imzalandigini beyan ederek davanin reddine,
takip konusu alacagin % 20’sinden asagi olmamak Uzere davacinin tazminata mahkdm
edilmesine, yargilama giderleri ile vekélet Ucretinin davaci Uzerinde birakilmasina karar
verilmesini istemistir.

2 - GOREV

Sayin Hakimliginizin 05.03.2015 tarihli ara karari dogrultusunda; davaci banka ile
davalilar arasinda akdedilen Genel Nakdi ve Gayrinakdi Kredi Sozlesmesi ile Cek Hesabi
Soézlesmesinden ve icra takibine konu edilen ¢ekin karsiliksiz kalmasi ve ¢ek bedelinin davaci
banka tarafindan ¢ek hamiline 6denmesinden dolayr davaci bankanin davalilardan talep
edebilecegi bedellerin ve davalilarin sorumluluklarinin kapsamlarinin daval vekilinin ilk bilirkigi
raporuna itiraz dilekgesinde ileri surdiugu hususlar da degerlendiriimek sureti ile belirlenerek
rapor diizenlenmesi igin tarafima bilirkisilik gérevi verilmistir.

3 - TESPITLER
A) Genel Nakdi ve Gayrinakdi Kredi S6zlegsmesi

Davaci takip alacaklisi ... Bankasi A.S. Isparta Subesi ile davali takip borglusu A.O.
arasinda 28.04.2010 tarihli ve 155.000,00 TL limitli Genel Nakdi ve Gayrinakdi Kredi
Sozlesmesi akdedilmigtir. Davali takip borclusu R.N., “muisterek borclu ve miteselsil kefil”
sifatiyla s6zlesmeyi imzalamistir. Kefilin kefalet limiti, s6zlesmedeki kredi limitine esit olacak
sekilde 155.000,00 TL olarak belirlenmistir.

B) Cek Odemesi

Dosyaya sunulan 3148162 no.u c¢ekin 6n ve arka yuzlerinin suretinin incelenmesi
neticesinde; ¢ekteki asgari yukimlulik bedeline tekabll eden 600,00 TL’nin davaci ... Bankasi
A.S. tarafindan 15.11.2012 tarihinde ¢ek hamiline 6dendigi tespit edilmistir.



C) intarnameler

Raporda, ihtarnamelerde yer alip da yalnizca dava ve uyusmazlik konusu yapilan
hususlara yer verilmistir.

a) 16.11.2012 Tarihli intarname

... Bankasi A.S. Isparta Subesi muhatap A.O.'ye génderdigi 16.11.2012 tarih ve 7469
yevmiye no.lu ihtarnamede; muhatabin talebi lizerine banka tarafindan verilen ¢ek karnesinden
3148162 no.lu cekin ¢ek hamilince suresi i¢cinde bankaya ibraz edildigini, ¢ekin karsiliksiz
ciktigini, mevzuat geredi garanti limiti cercevesinde ¢ek hamiline 16.11.2012 tarihinde 600,00
TL 6deme yapildigini, banka ile imzalanan sézlesme ve ilgili mevzuat geregince édenen sz
konusu tutar ile faiz, KKDF, BSMV ve diger kalemlerden olusan toplam 602,84 TL'nin ihtarname
tarihinden 6deme tarihine kadar gegecek stire i¢in hesaplanacak temerr(t faizi ile birlikte toplam
7 gun iginde 6denmesi ve iade edilmemis olan 99 adet ¢ek yapragi icin yasal yukumlulik bedeli
toplami olan 86.400,00 TL’nin de 7 gun iginde banka nezdinde depo edilmesi gerektigini, aksi
halde yasal yollara basvurulacagini ihtaren bildirmistir.

b) 12.12.2012 Tarihli ihtarname

... Bankasi A.S. Isparta Subesi, muhatap R.N.’ye goénderdigi 12.12.2012 tarih ve 9579
yevmiye no.lu ihtarnamede; A.O.’niin talebi Uzerine banka tarafindan verilen ¢ek karnesinde
3148162 no.lu cekin ¢cek hamilince suresi iginde bankaya ibraz edildigini, ¢ekin karsiliksiz
ciktigini, diger karsiliksiz ceklerle birlikte mevzuat geredi garanti limiti cercevesinde 6.800,00 TL
tutarinda 6deme yapildigini, asil borgluya ihtarname gdnderilmis olmasina karsin borcun
0denmemesi nedeni ile muhatap muteselsil kefile basvurdugunu, banka ile imzalanan
s6zlesmeler ve ilgili mevzuat geregince 6denen s6z konusu tutar ile faiz, KKDF, BSMV ve diger
kalemlerden olusan 7.752,01 TL’nin ihtarname tarihinden 6édeme tarihine kadar gegecek sire
icin hesaplanacak temerrit faizi ile birlikte 7 giin icinde 6denmesi ve iade edilmemis 91 adet ¢ek
yapragi icin yasal yakimlulik bedeli toplami olan 79.600,00 TL'nin de 7 gin igerisinde banka
nezdinde depo edilmesi gerektigini, aksi halde yasal yollara bagvurulacagini ihtaren bildirmigtir.

4 — DEGERLENDIRMELER

Sayin Hakimliginizin 2013/... esas sayili dava dosyasi kapsamindaki belge ve kayitlar ile
taraflarin iddia ve savunmalari bir bitiin halinde irdelenmigstir. Dava, itirazin iptali davasidir.
Dava konusu uyusmazlik, davaci bankanin Isparta 1. icra Miidurliginin 2013/... esas sayili
dosyasinda baglattigi icra takibindeki takip tarihi itibariyla daval takip borglularindan (cek
musterisi ile kefilinden) alacakli olup olmadigi, alacakl ise alacak miktarinin tespiti noktasinda
toplanmaktadir.

Takip bor¢lularinin itirazi, takip alacaklisi bankanin takip talebinde belirttigi ve talep ettigi
alacaga yoneliktir. Bir bagka ifadeyle, takip tarihi itibariyla ve takip talebinde belirtilen alacak
itiraza ve dolayisiyla itirazin iptali davasina konu edilmistir. itirazin iptali davasi ise itirazin hakli
olup olmadiginin, takip tarihi itibariyla talep edilen miktarda alacak bulunup bulunmadiginin



arastirimasina yéneliktir. itirazin iptali davasinin konusu, itiraza ugrayan icra takibidir. Béyle
olunca, itirazin iptali davasinda takip tarihi takip itibariyla mevcut olan kosullar arastirilir.

Takdir edilecegi Uzere, takip hukuku blnyesinde yer alan icra takibinin devami niteligi
tasiyan itirazin iptali davasinin konusunu, takip bor¢lusunun itirazina ugramis bulunan bir icra
takibi teskil etmektedir. itirazin iptali davasinda, takip tarihi itibariyla alacagin mevcut olup
olmadigi, alacak mevcut ise takip tarihi itibariyla alacagin miktarnn aragstirma konusu
yapilmaktadir. Hal béyle olunca, icra takibinin baslatildigi tarihin yaninda, hesaplanan alacak
kalemleriyle mukayese saglanabilmesi agisindan takip tarihi itibariyla talep edilen asil alacak ve
ferilerinin bilinmesi gereklilik arz etmektedir. Zira itirazin iptali davasinda, icra takibine devam
edilmesi gerekip gerekmedigi, icra takibine devam edilecekse talep edilen alacagin hangi
miktari Gzerinden takibe devam edilecedi hususlarinin tespiti gerekmektedir. Bu durum ise talep
edilen alacak kalemlerinin ve takip tarihinin bilinmesini gerektirmektedir.

‘Dava icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskin olup bu davada icra takip
talepnamesinde istenen hususlar itirazin iptali davasina konu olabilir’ (Yargitay 19. HD.
15.06.2004, 11588/7258).

“Genel hiikiimlere goére acilan alacak davalarinda, haklilik durumu dava tarihi
itibariyle tespit edilebilirse de iIK.nundan kaynaklanan itirazin iptali davalarinin sonuglari
farklhihk arzettiginden bu davalarda haklilik durumunun takip tarihi itibari ile belirlenmesi
gerekir” (Hukuk Genel Kurulu, 16.10.1996, 601/711).

“Itirazin iptali davasi (miiddeabihi takip konusu yapilmis ve borglunun itiraz etmis
oldugu alacak olan) normal bir eda (alacak) davasidir. Mahkeme, yapacagi yargilama ile
alacagin varhigini ve miktarini tespit ederek tespit edilen alacak miktariyla ilgili olarak
borglunun vaki itirazinin iptaline karar vermelidir” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 10.05.2001,
3596/4286).

“Mahkemece, davaci bankanin defter ve kayitlar ile dosya icerisinde mevcut
belgeler iizerinde yeni bir bilirkisi incelemesi yapilarak, takip tarihi itibariyle davacinin
alacakli olup olmadigi ve varsa alacagin miktari hususunda bilirkisiden ayrintili ve énceki
miitalaay! da karsilar sekilde gerekgeli rapor alinmasi ve sonucuna uygun bir karar
verilmesi yéniinden hiikiim bozulmaldir” (Yargitay 19. HD. 26.05.1992, 93/845 Esas,
1992/2227 S. Kararn).

“tirazin iptali davasinda haklilik durumunun takip tarihindeki kosullara gére
belirlenmesi gerekir. Mahkemece yapilacak is; bankaca ¢ek bedelinin 6dendigi tarihle
davaliya 6deme ihtarinin teblig edildigi tarihe kadar taninan on giinliik 6deme siiresinin
ilavesi suretiyle belirlenen 06.05.1997 tairihine kadar kredi faizi, bu tarihten sonra takip
tarihine kadar temerriit faizi uygulanmasi ve davali tarafindan yapilan édemelerin
BK.nun 84. maddesi geregince 6ncelikle o tarihe kadar islemis faize mahsup edilerek ve
BK. 104. maddesi hiikmii de dikkate alinarak davaci bankanin takipte hakl bulundugu
alacagin belirlenerek sonucuna goére bir karar vermekten ibaret olmalidir” (Yargitay 19.
HD. 11.02.1999, 98/652).

Somut ihtilafta, icra takibine konu edilen alacagin, karsiliksiz gikmasi nedeniyle bankaca
asgari yukumlulik bedeli ddenen ¢eke dayandirildi§i anlasiimaktadir. Ancak, davanin konusunu
teskil eden Isparta 1. icra Mudurliigiinin 2013/... esas sayil takip dosyasinin, dava dosyasinin
eki olarak dosyaya sunulmadigi tespit edilmistir. Bdyle olunca, talep edilen alacak kalemlerinin
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dokimua hakkinda bir fikir sahibi olunmadigi gibi icra takip tarihinin belirlenmesi de mumkdn
olmamigtir. Dosya kapsaminda saglikh bir inceleme gerceklestiriimesi ve gerektiginde
hesaplamalarin yapilabilmesi icin dava konusu yapilan Isparta 1. icra Mdurliginin 2013/...
esas saylll takip dosyasinin veya takip dosyasi kapsamindaki belgelerin birer suretinin dava
dosyasina sunulmasi gerekmektedir.

Faiz hesaplamalarina esas teskil etmek Uizere davaci takip alacaklisi bankaca uygulanan
cari faiz oranlarinin da sunulmasi zorunluluk arz etmektedir.

icra takip dosyasi sunulmadidi icin “kefalet’, “temerriit’, “faiz orani” gibi konularda
degerlendirme yapilmasina su asamada gerek gorulmemistir.

5 - SONUG

Dava konusu uyusmazlik hakkinda denetime ve hikim kurmaya elverigli bir rapor
dizenlenebilmesi icin;

A) Isparta 1. icra Mudirliginiin 2013/... esas saylili takip dosyasi veya takip dosyasi
kapsamindaki belgelerin birer suretinin,

B) Davaci takip alacaklisi bankaca ¢ek 6demesinin yapildigi 15.11.2012 tarihinden dava
tarihine (11.03.2013) kadar (takip tarihi bilinmedigi icin) uygulanan faiz oranlarini gosteren
tablonun

dosyaya sunulmasi gerekmektedir.

Belirtilen eksikliklerin giderilmesi halinde saglkli bir degerlendirme yapilmasi ve
uyusmazlik hakkinda isabetli bir sonuca ulasiimasi mimkin olabilecektir.

Sayin Hakimliginizin takdirlerine arz olunur. 11.01.2016
BILIRKISI
Onder Ozer

Bankaci - Hukukgu
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